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موس يرهم 


موضوع عل الماطق هو دراسة الفكر الإنسانى. ولكن. 
المناطقة لم يكونوا على اتفاق دانم بصدد المبج الذى يسلكونه 
فى هذه الدراسة . وقد أدى اختلافهم فى الموج إلى اختلانهم فى 
الزاوية انى ينظرون منها إلى هذا الفكر الإفسانى » وف عاو اتهم 
تحديد الميدان أو الجال الذى يتخذة الفكر موضوعاً له . 

فقد رأى علاء المنطق القدم أن ميدان عل المنطق هو البحث. 
فى أشكال التفكير بوجه عام » أى البحث فى قوانين الفكر 
السلم مر ناحيتها الشكلية الصورية الصرفة دون النظر إلى 
الموضوعات الى تنصب عليبا عمليات التفكير . ولذلك آطلق, 
ناشرو كتب أرسطو على المنطق اسم الأورجانون Organum‏ 
أى الالة أو الآداة ای بحب أن نيدأ بتعلا قبل الیدء فى أى عل 
آخر . وانتقلت هذه الكلمة : « الال2 » ۰ إلى الفلاسفة العريه 
قعرقوا المنطق بأنه آل قانونية تمصم مراعاتها الذهن عن ا لطا 
فى آتفکیر (شرح [يساغوجى المسمى بالطلع فى عل المنطق اشيج 
الاسلام زكريا الانصارى ) . ومن ثم نظر هؤلاء الفلاسفة ال 
المنطق على أنه مدخل لل لوم كلها . فالغزالى يقول عنه فى « معيار 
الع » أنه «كالميزان والمعيار العلوم كلها » » ونظر [ ليه ااخضری 


و ۳ 


فى د السل » على أنه د سل العلو > . وساء الکاتی فى « الرسالة 
الشمسية » ياسم , القانون » . ونفس هذه القسمية تجدها أيضاً 
عند الشيخ الساوى صاحب د البصائر النصيرية » اد شول : [ئه 
قانون صناعی عاصم للذهن من الزلل عبز لصواب الرأى عن 
الخطأ . وأطلق عليه الشیخ عمد عبده فى حاشيته على « البصائر » 
امم د معیار » العلوم . 


ولس من شك فى أن آرسطو لم يكن مم لا عن هذه اانظرة 
الصورية إلى عل المنطق . لانه أقام منطقه على أساس التعلق 
بالآشياء الخارجية الحسوسة تعلقاً قاماً . وإذالم يكن هذا الاتجاه 
الحسى الذى أقام أرسطو عليه منطقه و اأ فىكتاب «المقولات» 
مداءديوءنون » ققد أوضخه أرسطو بصورة لاتقبل الشك ىكتاب 
« التحليلات الأول » ورواءم دونع ولودم وكذاك فى کتاب 
« الطو بیقا » دزن . الم الذى حدا بأحد مؤرخى الفلسفة 
وهو بر لشفيج dj Léon Brunschvicg‏ ات م أرسطو 
بالمبالذة فى هذا الانجاه الحسى » حى عقد مقار نة بينهو بين الطفل 
لان كليبما - فى نظره - لايستطيع أن يفكر إلا إذا ر بط تفكيره 
باحسو سات ۰ «ÛL. Brunschvicg : Les Ages de }, intelli:‏ 
gence, Pnris, Alcan, 1639, p, 132 ».‏ 


و نظرة واحدة إلى القياس الارسعلى نقنعنا بصحة هذا الرأى. 
فمند ما أريد أن أصل إلى النقيجة التى تقول (سقراط فان ) أبدأ 
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بأن أقرل (كل إنسان فان ) ثم آقرر فى مقدمة أخرى » أن 
( سقراط [نسان ) واستخلص من هاتين المقدمتين أن ( سقراط 
فان) فدار التفكير هنا حول فرد مشخص محسوس هو سقراط 
أصفه أولا بصفة الإنساننة ثم أصفه تانب بصفة الفناء إعتادآ 
على ماجاء فى المقدمةالكرى من آن کل ([نسان فان ) . وعلى ذلك 
غركة التفكير ف المنطق الارسطی تدور حول فرد حرق 
سوس . 

ولكن إذا كان أرسطو ليس مسئولا عن هذه النظرة 
الصورية إلى عل المنطق لان الستول الحقيق عنها هو رجال 
العصور الوسطی المسيحية والإسلامية , فان الطايع العام النی 
عرف به المنطق القدم وأصبح عيزاً له هو هذا الطابع الصوری 
اشکلی , النى عتم عالم المنطق قه بصحة الاستدلالات من ناحية 
تواقفها الشكلى وعدم تاقضها الذای ولا ,م بصدقها من ناحية 
تطابقها أو اتفاقها مع الوافع . 

فالقياس عند رجال العصور الوسطی آصیح استدلالا صورياً 
صرف لا جمهم إن کان يدور حول أمثلة مستخلصة من الواقع 
آم لا . فالقياس : «کل [نسان له جناحان . سقراط زان 
سقراط له جتاحان » قياس ححح فى تظرم مادام عمق لقواعد 
القياس الشكلى . 

وهكذا فان هذا الهج الشكلى فى دراسة عل النطق قد جمل 


مت امه 


المناطقة القدماء ينظرون إلى الفكر نفسه باعتبار أنه يكون الميدان 
الحقيق هذا العلل وجعلهم بفهمون الفكر على أنه صورة الفكر 
لا مادته وةوانينه العامة الى يسير عليها لا موضوعاته الخارجية . 
وقد اصطلح على تسمية هذا النطق القدم باسم منطق القياس 
لان القياس یکون آم آبوابه ۲ 

واستمر منطق القیاس هذا مسيطراً على المقول حى نا ية 
العصور الوسطی . وحينئذ فطن بیکون إلى النقدم الكبير الذى 
أحرزته العلوم الطبيعية بتطبيقها المنبج التجریی فى دارستها » 
وأراد أن يستخدم هذا المنبج فى عل المنطق فأدى به هذا إلى 
اکتشاف منطق الاستقراء أو المنطق التجربى . وواضح أن 
نشأة هذا المنطق ترجع إلى رغبة أصحابه فى الاستعاضة عن المنطق 
القدم المورى عنطق حديث واقعی تجربی » يقوم علاحظة 
الظواهر أو الوقائع وإجراء التجارب عليها “م استخلاص اقا نون 
العام الذی تخضع له . 

وقد تراء‌ی لاحاب هذا المنطق الاستقرائی أنه يتعارض 
اما مع المنطق الصوری . والمعارضة بين هذبن الاتجاهين ترجع 
فى صميمما إلى المعارضة القائمة فى تاريخ الفلسفة بين الذهب 
الحسى والمذهب العقلى فى المعرةة . ولا كنا تری أن التوفيق بين 
هذين الذهبین آمر مكن بل وضرورى ؛ فإن من آم الأغراض 
الى يسعى ليبا هذا الكتاب هو التقريب بين هذين الاتجاهین 


فى عل المنطق تقريباً يعتمد على ماقدمه لنا المنطق القدم من أنواع 
أخرى من الاقيسة إلى جانب القياس الخلى العروف » وهی 
قيسة الشرطية بنوعيها التصل والمنفصل . 

وعل ذلك , فع اعتراقا بأن ا نطق التجربى كان له الفضل 
فى الاقتراب من واقع الظواهر الخارجية إلا أن هذا لایعنی حال 
من الاحوال - ف نظرنا ‏ أن نستبد له بالنطق القدم » 
ونلنى هذا الآخير [لغاء تاماً . إذ أننا سثرى أن هذا النطق 
القدم نفسه حتوی فى داخله على إصلاحه وأنه يستطيع أن بقدم 
بنفسه الدليل على براءته من الصورية الى كثيراً ما انهم مها . 
وفى كلة واحدة سترى أن المنطق القديم ليس شكلياً بالصورة 
ای قد تبادرت إلى ذمن اعدائه ومباجيه . 

ثم إن المنطق الاستقرای فى حد 'ذاته ليس منطقا جديدآ 
أو حديثاً إذا قورن بامنطق الاستدلالى القياسى . إنه إحدى 
حلقاته فقط , أو جرد خطوة فيه . إنه لايفيدنا الامن تاحية أنه 
يقدم للاستدلال العقلى مقدمات واقعية تعتمد على وقالع تجر ببية. 
ولکنه لامثل حال من الاحوال الخطوة الآخيرة فى الدراسات 
المنطقية الى ستظل داعاً دراسات استدلالية عقلية . لا. بل انه 
لاعثل الخطوة الاخيرة فى الدراسات التجریبة نفسباء لآن الخطوة 
الا خيرة فى هذه الدراسات ستظل خطوة استنباطية عقلية و ليست 
حسية تجريبية » کا سيتضح ذلك فیا بعسد من دراستنا لاساس 


عن يمأ لشب 


النی قوم عليه الاستقراء . هذا فضلا عن أن المنبج الاستقراق. 
بالصورة التى تركها عليه فرا نسيس بيكون وجون ستيوارت مل 
لم يعد صالحا #ثيل الروح التجريبية العاصرة » الى آصیحت. 
الفزياء فيها فزياء ميكرسكو بية » وآصبحت المادة بجموعة من 
الاشعاعات والموجات والذرات والطاقات والابونات. 
والروتونات لا جرد كثلة توزن فى الزان وتجری علبا 
التجارب «من الخارج. . و تتحرك مطمثة حرکات متصله فى المكان. 
( وی المكان فقط دون الزمان ) حسب قوانین نوتن . الامر 
الذى يتحتم معه اعادة النظر فى « النهج الاستقرای » القدم للجعله 
یتمثی مع « الروح التجريدة الماصرة .. 

ومن ناحية أخرى » فل تكن الثورة ای شنت ضد النطق 
القدم قائمة غسب على أساس أنه منطق صوری شكلى بعید عن 
الوقائع » بل على أساس أنه منطق عقم لايقدم جديداً الى. 
معلوماتنا . وذلك لآننا اذا حکنا بأنكل انسان فان » ثم قررنا 
بعد ذلك بأن سقراط انسان . فان النتجة الى نستخلصبا من 
ها تين المقدمتين ونحكم فيها على سقراط بالفناء متضمئة فى 
المقدمتين . وقد وجه هذا النقد ال المنطق القدم أصماب اتجاه 
جديد قى المنطق عرف باسم ( المنطق الوضعى ) . وأصحاب هذا 
الاتجاه يرون أن المنطق لابد أن بظل صوريا شكلياً ؛ يبحث فى 
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صورة الفكر دون مادته أى فى هیکل العلاقات القا بمة بين أجزاء 
الفكر . وينظرون الى الفكر على أنه بموعة العيارات الامظق 
أو الرمزية الى تؤدى الى کلام مفبوم . وعلىذلك . فاننا نستطيع. 
أن نقول إن أصحاب المنطق الوضعى يعارضون المنطق الاستقرانی. 
فى اقترابه من واقع الظواهر الخارجية . ويريدون أن ظل هذا 
العم شكلياً کا کان فى العصور الوسطى . غير أنهم لاحظوا آس 
النطق القدم حصر نفسه فىعلاقة واحدة هى و علاقة اتضمن ,:. 
تضمن الحمول فى الوضوع أو الصفة فى الوصوف ‏ وتضمن 
الجزء فى الكل أو الواحد فى المجموع » وتضمن النوع ق الجنس 
والفرد فى النوع . . . . الح . ولا كان أصحاب هذا الاتجاء علاء 
رياضة » فقد أدخلوا الرياضة فى المنطق واستطاعوا بذلك أن. 
يضعوا بدلا من الا لفاظ أو الحدود الى كانت تستخدم فى 
القضية المنطقية رموزاً جهرية . و ذلك أصبحت القضية المنطةية 
آشبه ععادلات الجر . و استخدام الى موز بدلا من الحدو د جعليم 
يطلقون على متطقهم اسما آخر هو ١‏ النعلق الرمزی» . 
واستخدام الرموز بدلا من الحدود لا يدل عند اب هذا 
الاتجاه على جرد إجراء شكلى بل يؤدى عندم إلى غرضين هامين : 
١‏ - أنهم عندما برمزون للاشیا. برموز معينة مثل ۰۱ 
ب ح الخ فإنهم لا يضكرون بعد ذلك فى أن هذه الرموز ترمن 
إلى أشياء عارجية » أو فى أن هذا الرمن میت برمن مثلا إلى ام 
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-وأن هذا الرمن الاخر برمن إلى صفة أو مول کا كان يفعل التعلق 
“القدم . ولذلك فان استخدام الرموز عندم عثابة قطع الصلة 
بالعالم الخارجى . آما الرموز فتشير إلى فثات أو آصناف نستطیع 
یز بين مدلولاتما یرآ شكليآً صرفاً دون أن نعنى بالبحت 
٠غا‏ تدل عليه هذه الفمّات فى العالم الخارجى . ومن هذه الناجية 
فنستطيع أن نقول إنه إذا كان المنطق القدم قد انهم بالصورية » 
فإن المنطق الوضعى أو الرمزى يقوم على نزعة صورية متطرقة ء 
9 أن استخدامهم الرموز الجبرية بدلا من الح_دود قد 
ساعدم على ١‏ کتشاف علاقات جديدة غير علاقة تضمن احمول 
فى الموضوع » وهی العلاقة نی <صر المنطق القدم تفسه فيها . 
ومن أمثال هذه الملاقات الجديدة الى | کتشفها أصماب ذا 
الاتجاه : علاقة التعدى الى تتمثل فى علاقة كير من ؛ أو أصغر 
من . قعند ما أقول مشلا : القطار أكيز من الاو نوییس » 
.والاو توپیس کر من سيارق ١‏ .". القطار أ كبر من سيارق . 
ا ننا لاحظ آنه عل ارء م من عدم تضمن السيارة فى وتو بيس 
أو الأوتوبيس ف اراد استطمنا أن نوجد بن هذه 
الآشياء الثلاثة علاقة باعتهادنا على علاقة أكير من . ومن مثالا 
كذلك علافة , غرب كذاء أو , شر قكذاء » مثل قولنا : 
اتقع غرب ب ءب تقع غرب س .". تقع غرب ح , فإننا 
«استطعنا أيضاً أن نوجد علاقة بين | + ب ؛ < على الرغم من عدم 
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تضمن أى من هذه الرموز فى الرمزين الآخرين . 

ولکننا نلادظ أنه على الر غم من طرافة هذه العلاقات 
الجديدة النى قدمها لنا النطی الرمزی إلا أننا نستطیع مع ذلك 
أن تنظر إليها على أنما نوع من علاقة احمول بالموضوع الى 
قدمها لنا المنطق القدم . فالعبارة ء أ کر من الاو توييس» ليست 
إلا ولا لكلمة القطار أوأستطيع أن أنظر إليها على هذا اللحو. 
والعيارة و غرب ب » ليست إلا مولا ل د۱» أو أستطيع أن 
أنظر اليبا على هذا النحو . على أى حال » فليس هتاك تعارض 
بين قولى : أ غرب ب » وقول : أ محول أو صفة للوصوف ب 
بل أن هذه العلاقة الاخبرة أعر من العلاقة الأول . إذ أن صفة 
۾ غر بکذا » ليست إلا إحدى الصفات الكثيرة التى توصف 
جا دبء . وعلى ذلك ۰ فنستطیع أن ننظر إلى علاقة الموضوع 
بالحمول على آنا آعم من جميع هذه العلاقات التى قدمها شا 
المنطق الوضمى . لانه إذا كانت علاقة و أكر من » تقدم نا 
العلاقة ق‌الک بينشيئين أوأ کش وإذا كانت علافة , غربكذا » 
تقدم لنا الملاقة فى المكان بين شيئين أو أكثر . فان علاقة 
الموضوع بامحمول لا تقتصر على الزاوية الآولى أو الثانية بل 
تشمل جميع العلاقات النى من الممكن أن توجد بين الآشياء . 

ولكن هذا المأخذ لامنعنا من أن نقرر أن النطق الرمزى 
قد أصاب فى نقده المنطق القدم من ناحية اعتماد هذا المنطق فى 


عد ۱۲ میت 
معظمه على القضاا الخلية » ومن ناحية الاساس الذی يقم عليه 
هذا المنطق قضایاه الكلية » ومن ناحية اعتقاده العام يأن الشی. 
لايتميز إلا بصفاته فقط فى حين أنه يتميز أيضاً بعلاقانه بالآشياء 
الأخرى . وحن نعل أن التفكير فى الثىء على أساس صفاته ليس 
إلا تفكيرا فى الثى. على حدة » باعتبار أنه فى عزلة عن الآشياء 
الاخری . والطبيعة لاتجملنا نفكر على هذا النحو المافصل فى 
الاشیا. . أو لاتجملنا نكر فى الآشياء شيا شیثا ء بل تقدم 
نا الثىء قى داخل جموعة مر الاشیاء الاخری باعتبار أنه 
مرتبط معا بعلاقات مكانية وزمانية كثيرة . 
وعل ذلك . فإذا كنا تری الاخد « عنطق العلافات » انه 
الوسيلة الوحيدة الى بدت أمامنا لاصلاح المنطق الفدم : منطق 
الآشياء المنعزلة أو منطق الصفات . فإننا نفهم « العلاقات » على 
أنها أولا الملاقات الواقعية القا عة بين مو عات الا شیاء ق‌الطبيعة » 
وثانيا على أنها العلاقات الذهنة القاءة بين بموعات الافکار فى 
عالل المعقولات المثالى . ومعنى ذلك أنها ليست تلك العلاقات 
الشكلية القائمة بين الاصناف أو السات النى تال عند اب 
المنطق الرمزى على جرد ما صدقات بغير مفبومات . 
ولكن يحب أن لايغيب عن بالنا أن اصلاح المنطق القدم 
على هذا النحو . سواء عر طريق الاستفادة من المنطق 
الاستقراق أو من بعض المآغذ المفيدة الى وجبها اصحاب 


المنطق الوضعى ضده» لا يعتى حال من الآحوال فى نظرنا 
الاستغناء عن هذا المنطق القدم « منطق القياس » . إذ سیظل 
هذا النطق هو الاساس فى دراستنا للنطق . 

فأمامنا هذا النطق القیاسی فى قسمه الخاص بالاقیسة 
الشرطية ء التصل منها والمنفصل . علینا أن توليه اناما الفا ثق 
وستجد فيه علاجا لاصورية الى اتهمه چا أصحاب النطق 
الاستقرا انی » واعظم العيوب الى اتهمه ا أصحاب المنطق 
الوضی أيضاً » وأهمها : العقم » إهماله لاعلاقات واقتصاره على 
الصفات » اعتهاده على الضرورة المطاقة فى مقدماته الكلية . 

ذلك ما حرصنا على أن نقوله فى هذه المقدمة التى حاو لنا فا 
أن نبين المنبج العام الذی سنتخذه لدراسة عل المنطق من خلاله 
إشارتنا إلى الفروع اختلفة لهذا العل المتشعب . 

ولكن ما السبيل إلى أن تجمع كل هذه الاطراف وتلق با 
. فى بوتقة واحدة أو على الاصح - نقدمها فى طبق واحد > 
هذا ما ستراه الآن . 


۱ مت 

زب النطق هو عل القواعد العامة للتفكير السلى : 

المنطق فى تعریقه التقلیدی هو عل القواعد العامة لتف کیر 
سل . ومعنی ذلك أنه عل يتخذ من الفکر الإنسانى موضوعا 
لدراسته . وی هذا شترك مع عل فلسق آخر بتخذ موضوع 
دراسته كذلك من الفكر الافسانی ومن العمليات الذهنية الختلفة 
التى تدور فى داخل العقل أو الشعور . وهو إن لم يكن عل اللفس 
بوجه عام لآن عل اللفس فى تعريقه الصجیح هو العل الذی يقوم 
بدراسة الإنانمن ناحية سلو » فهو على الاقل - آحد فروعه 
المامة وهو عل نفس الذكاء . وقبل أن تنظر فى هذا التعريف لعل 
المنطق لنقف على المعو بات الكثيرة الى تحوطه » نود أولا أن 
تقنارل تحليل العلاقة بين عل المنطق فى تعر يفه هذا و بين عل نفس 
الذكاء لنرى أوجه الاختلاف وأوجه الشيه بينهما . 

قعل تفس الذكا يقوم بدراسة الفشكر الا سای ما شتمل 
عليه من عمليات ذهنية مختلفة عم حاول بعد ذلك قیاسپا مختلف 
الأقيسة والآلات المعروفة الآن فى عل النفس التجربى . وهو 
لایفعل ذلك إلا مرس أجل تسجيل ما هو كائن . أما عل المنطق 
فيتناول دراسة الفكر الإنساق من حيث ما يحب أن يكون عليه 
من صحة واستفامة . ولذلك فان القوانين الى ينتهى لها عالم 
النفس فى دراسته الفکر و الذکاء والعمليات الذهنية اختلقةتختلف 
عن القوانینای بتتبی [لیهاعام النطق فدراسته للمكر من حيشه 


نت ۱ سد 


مايحب أن یترفر فيه مر استقامة . الاول وصفية 5 تقریریه 
السجيليه > يقنع فيها عم النفس بتسجيل العلاقات الى تربط هذه 
العملية ال الذهئية الميتة بالعملات الاخری . أما القوانين الى 
جقدمپا لناعال النطق فى دراسته للفكر الإنسانى فبى قوانين 
معيارية » أو بموعة من القواعد التقديرية التقوعية » الى يضعها 
عالم المنطق قوم ها معوج التفكير و يصدرحكه على هذا التفكير 
المعين أو ذاك بالصحة أو الفساد . ومن أجل ذلك » أضيف عل 
المنطق فى كتب تار عم الفلسفة المدرسية التقليدية إلى العلوم الفلسفية 
المعيارية وأصبح بكرن مععل الاخلاق وع امال العلوم المعيارية 
الثلاثة الى تقا بل ثالوث الق والخير واجمال . وذلك باعتبار أن 
عل المنطق يبحث فا يحب أن يكون عليه التفكير السلم > وأن 
عل الا خلاق يقوم دراسة ماجب أن يكون عليه السلوك الانسانی 
من حیث اقترابه من ۳ ل العلا أو ابتعاده عنها » وآن عل الجال 
یتناول مامجب أن یتوفر فى الا ثر الفنى من نواحی امال . 

لکن هذا لتقسی لم يعد معمولا به فى الدراسات الفلسفية 
الحديثة والمعاصرة - إذ قصل بين عل المنطق وعلى ق 
واجمال . وأخرج من الدراسات الفلسفية المعيارية . وأصيحت 
هذه الدراسات تضم فقط على الاخلاق والجال ٠‏ وطاق 
آسم خاص با وهو « مبحث اله 

نا أن نسأل أنفسنا هذا ۷ ۳ : اذا انه الفلاسفة 


م ۲ سس برهان 


المعاصرون إلىعدم اعتبار عل المنطق من العلوم المعيارية ؟ الاجایة 
على هذا السؤال كامنة فى تعريف المنطق ااقديم نفسه 


ذلك لآن عل المنطق فى تعريفه التقليدى يشترط الوصول إلى 
قواعد عامة للتفكير السلم . والاهتداء إلى معايير مطلقة بقوم 
ہا التفكير عند کل ۳9 كل مكان وزمان . فالمصارية هنا 
معارية عامة مطلقة . لکن من العسير جداً أن نوفق بين المعيار ية 
والعمومية ومع بینهما تحت سقف واحد . لان العیار معیار 
بالنسبة لى » وقد يكون ما أراه أنا صالحا ليكون ممیاراً غير 
ذلك بالنسبة إلى الآخرين . أما فى عم الاخلاق وعل امال فالأمر 
خلاف ذلك . ققد اتخذ علاء الاخلاق مثلا معابير مختلفة قدموها 
[لینا على أنها تمثل الخير الاسبی . لكنهم لم کر نوا على اتفاق فى 
نظرتهم إلى هذا الخير الأسمى . فنهم من رأى أن الخير كل اير 
فى تحقیق ملفعته الشخصية ‏ ومنهم من ر أى السعى وراء المنفعة 
العامة . ومنهم من رأى أن الخير الاسبی هو الميش وفقا لمطالب 
الساعة التى أنت فيها ء أو لارامر العقل أولقوانين الإرادة. الم 
وقد قبلنا نحن منهم كل هذا الاختلاف على أنه عثل اختلانا 
طبيعيا بين البشر أنفسهم » وعلى أن من الصعب .الوصول إلى 
قواعد أخلاقية عامة .. آما فى عل الال فالخلاف حول العابیر 
الجالية أ كبر وضوحا. وذلك لآن النذوق الجمالى نفسه متروك 
للذوق الفردى . الامر الذى اعترى به أ کنر علا المال دفاءه 


عنموضوعية القم الجالية . ومن أجل ذلك » کان التقارب و اضا 
بين عل الآخلاق وعل امال » وتحدث الفلاسفة عن تداخلهما » 
ووضعوهما أخيراً تحت ياب أو مبحث واحسد هو ه محف 
الةم » . وظل عا المنطق وحده يعانى من التوفيق بين المعيارية 
والعمومية اللتين تستلزممما طبيعة الدراسة فيه . لاان عل يقوم 
بدراسة الفكر الإنساق : والفكر الإنساق واحد بين جميع 
الناس فى کل مكان وزمان . 

فإذا جاز لنا أن نتحدث عا آراه آنا من خير وعما تراءأ نجه 
من خير , وإذا جاز لنا أن تحدث كذلك ‏ ومن باب أولى. 
- عن نواحى امال الى أراها أنا فى هذا الأثر الفنى وعن 
نواحی القبح النى تراها أنت فيه » فليس من المستساغ أن تختلف. 
حول التفسكير السام وحول القواعد العامة الى نشترطبا فبه . 

ومکذا تم فصل عا المنطق عن العلوم المعيارية أو عن مبحث. 
الق فى القلسفة المعاصرة . وذلك لان الملین المعياريين اللذن. 
يسكونان هبحث القع الان وهما على الأخلاق واجمال لايتطلبانك 
تلك القواعد أو المعابير العامة التى يتطليبا كما المنطق 8 
ويعتمدان فى دراستهما ‏ خلافاً لا فى المنطق - على شىء کبیر. 
من التقويم أو التقدير الذاتى . أو على الآقل » فان تارخ هذين. 
العلمين بقدم لذا أكثر من معيار لدراسة ااسلوك الا خلاقو التتوقه 
اال . 


۰ سم 


وكان من الطبیعی بعد ذاك أن يسأل المناطقة أتفهم هذا 
السؤال : هل من الممكن حقا الاهتداء إلى قراعد عامة التفکیر 
السلم ؟ 

لنترك الإجاية على هذا السؤال إلى أحد المناطقة العروفین 
وهو إدموند جو بلو ؤماطه© ۵«هسةظ ( فى کتابه رسالة فى 
علم المنطق 1925 Traité de Logique, 4 éme éd., Colin,‏ 
(—T ntro.‏ 

المنططق ‏ كا قلنا ‏ هو العلم الذی يتخذ مر الفكر 
الإنسانى موضوعا له . وهو فى هذا يدترك - کا قلنا أيضاً ‏ 
مع علم نفس الدكاء . وإذا كنا قد يدأئا الحديث فى هذا الفصل 
بیان الفروق بين العلین » ققد آن لا الآن أن تحدث عن 
دا خلهما والعلاقة القائمة بينهما . فإذا كانت غاية علم الماطق 
الوصول إلى التفكير السلم ٠‏ فن الولضح أتنا 9 ن نستطيع أن 
نصل إلى هذا التفسكير السلم إلا إذا استطمنا أولا أن نقلص 
حیاتنا التأملية الباطنية من العناصر اللاعقلية الى تفسدها » مثل 
هوى العاطفة وجموح الإرادة . ولن يتيسر لنا ذلك إلا إذا كان 
لدينا للام بالدراسات السيكلوجية . 

و بالاضافة إلى ذلك » فان الاهتداء إلى « القواعد العامة 
للتفكير السلم » نی مهدف لیما عالم المنطق لا بمكن أن يتم _ کا 
پلاحظ جوپلو - إلا إذا طبقها على تفكيره الفردى الخاص . 
ثم تتناوها نحن بالتطبيق أيضاً . فيأخذ كل منافى تطبيقها على 


0-7 ی س 


تفكيره هو . ومعنى ذلك أن اكتشاف القواعد العامة لتفكير 
السلم لايع إلا من خلال عقل قرد معين , كا أتنا لانستطيع أنه 
نتحقق من حة هذه القواعد التى ١كتشفناها‏ إلا إذا طبقها كل 
منا على تفكيره الخاص . وتأمل کل منا لعقله وملاحظته الباطنية 
لتفكيره الفردى الخاص من صمم دراسة علم النفس 3 


ری من ذلك أن على المنطق فى تعریفه التقليدى وئيق الصلة 
بعلم نفس الذكاء . فهو محاذیه بل ویتداخل معه . و لکن جوبلو 
ری على الرغم من ذلك أن من واجب عالم المنطق أن يبحث 
داماً عن الشروط الواجب توفرها فى التفكير السلم » مفترضا 
إمكانية عزل أو تجريد هذا التفكير السلم من ااظروف الفردية 
السيكلوجية الى يوجد مقت نا بها . أى أن عليه أن يقوم بعمله. 
کا لو كان من الممكن أن نتحدث عن أحكام عقلية عابدة لاتتأثر 
بالميول الفردية السيكلوجية . 


و لفترض مع جو باو أن هذا مكن . ولكن لاشك أن 
هذه العلاقة الوئيقة بين عل المنطق وعلر نقس الذکاء مثل صعو بة 
كبيرة تعترض على النطق فى تعريفه التقليدى » وهو التعریف 
التى يجمع بين المعيارية والعمومية فى القواعد الى يجب توفرما 
فى اتفکیر السلم . وذلك لآن الوصول الى القوانين العامة 
للنفكير السلم لايتم إلا من خلال العقول الفردية و بعد مراعاة ‏ 


الظروف السیکلوجية الفردة الخاصة يكل فرد على حده . ومن 
الجائز أن لانكون هذه الصعوبة وقفاً على عل النطق فى تعريقه 
القدم » لها صعوية تمترض کل فلسفة وكل مذهب أخلاق 
يقدم لنا قرالب أو مقولات عاءة نفیم مر خلاغا الكون 
أو قواعد أخلاقية صورية فضفاضة نتدی ما فى سلوكنا ( کا 
هو الال مدلا فى فلسفة كانت ومذهبه الآخلاق ) : 

الكن أهمية هذه اللاحظة فى النتاتج نی تترتب علما . 
خالعمومية أو الكلية هى الطابع العام للمنطن القدع . ونحن نلتق 
مده العمومية وتلك الكلية لس فقط فى القوانين العامة 
لاتفكير السام الى يقدمها لنا » بل فى أحكامه الكلية العامة الى 
عتم علها فى استدلالانه . وضاصة فى استدلالانه القياسية . 
وسنری فا يعد الصعوبات الكثيرة النی #ول دون إصدار الحم 
السكلى العام الذى نطلقه ف المقدمة الکری من مقدمات القياس 
وستكتق الان الإشارة إلى بعضها . 

فإذا بدأت قیاساً هذه المقدمة : ١‏ كل افسان فان¿ . فن 
حقك أن نعترض قاتا لى : من أبن ات تقیت هذا الحك العام ؟ 
فاذا أجيتك مثلا بأنى اعتقد فى فناء الانسان لآن هذا من کم 
المقيدة لكان من حقك أن ترد . [ننا هنا فى ميدان النعاق ء أى 
فى ميدان العلم الذى مخاطب جيع العقول . فن أدراك أننى أؤمن 
هذه العقيدة الى أقت حكك على آساس تسليمى ما ؟ . وإذا 


س 


أجبتك إجاءة آخری مثل : إن فناء الإنسان » حقيقة وأخة 
.بذاتها لاعتاج العقل إلى مناقشتها إذ أن يقينها ضرورى . لكان 
من حقك أن ترد أيضا : وما مصدر هذا الوضوح الذاق ؟ وما 
علامة هذا الیقین الضرورى ؟ هذه الاسئلة على بساطنها كثيرآ 
ما شغلت بال الفلاسفة والمناطقة وسترى إجابتهم عليما فما بعد . 
ولذا أجبتك (جاة أخرى بأن فلت لك مثلا . إنتى لم أصدر هذا 
اک بالفناء على جیم آفراد الوح الانسانی إلا بعد أن 
تصفحت هذا عن طريق الاستقراء . لكان من حقك أن ترد 
وهل من العقول أنك قت فعلا بتصفح جميع أفراد الانسان فى 
کل مكان وزمان حی أسل لك عا تريد 5 وإذا واصلت حوارك 
قائلا : حقاً | إننى لم أتصفح جميع آفرادالنوع الانسافی» ولكنى 
اكتفيت باختيار بعض الحالات فى امأضى ثم عبمت حکی على 
المستقبل . لكان من حقك أن ترد : وما الصا منلى أن الستقیل 
سیجری على سان الماضى . بل ما الضامن لى أن الث مس الى رأيتها 
0 تملا الدنيا بأشعتها أنها ستوالى شروقها غداً ؟ . 

ه بعض الإشكالات ای تبين لنا صعوبة القسلم باليقین 
الذى عله الأحكام الكلية العامة الى يقوم عليها المنطق 
آلقدم » سواء فى جزئه القياسى أو الاستقراق ( إذ تا لاننظر 
إلى الاستقراء إلا على أنه حلقة من حاقات الاستدلال القيامي , 
كا ذكرنا ذلك ف المقدمة ) . وليس ف نيتنا بطبيعة الحال أن 


تول حل هذه الإشكالات الآن . لكن ذكرها على هذه الصورة 
يبين لنا أن المنطق القدح فى اعتیاده على هذه الأحكام الكلية العامة 
فى قضاءاه الخلية ( أى غير الشرطية ) شیر صعو بات كثيرة . فإذا 
أضفنا إلى هذه الصعو بات ماذکرناه قبل ذلك من صعوبة الاهتداء 
إلى القوانين العامة 1 وجدنا أنه ليس من السپل - 


ازاء هذه المعو بات كلها - نكت فى دراستنا لموضوع عل 
المنطق ذا التعريف التقليدى 0 بذکر عادة فى كشب الملطق. 
المدرسية . 


وقد قاوم هو سرل ما وسعه ذلك الط بين عل المنطق وعم 
النفس ووجد أن الیل الوحيد للتخلص من عل النفس فى دراسة 
المنطق هو أن نصرف النظر عن المعيارية فى النعاق أولا » و نفرق. 
ثانيا بين العمليات الذهنة الى عمل ما المعرقة Wisgenskate‏ 
وبين تو بات أو موضوعات المعرقة م غ 1ه ا ver‏ 0و8 
Logiacle Untersuchungen, en 3 cols. Halle 1958 (‏ 4« 
فن الناحية الاول . رأى هو سرل أن قوانين الفكر فى النعاق 
القدم لاعکن أن تفهم الا اذا طبقت على شىء سی ممين من 
ناحية كيفية ادرا كنا له سیکلوجیا . فقانون عدم التناتض مذلا 
لامكن أن يفهم الا اذا وضعنا أمامنا موضوعا أو شيئا ثم 
لتنا له صفة معيئة و نفینا عنه فى نفس الوقت هذه الصفة . کأن. 
أصف المصباح الذى أماى الآن على المكتب يأنه أخضر ولا " 
أخضر ( أى أصفر مثلا ) . ثم أسعى بعد ذلك تق من صدق. 


س 6 ۴ عا 


احدی هاتين الصفتين فأوجه نظری نحو المصباح لا بصره . ومن. 
المعروف أن عملية الإبصار أو عملية الإدراك الجسى عملية 
سيكلوجية . ومن الناحية الانة يلاحظ هو سرل أن كلا من عل 
النفس وعل المنطن يبحت ف التصور و الک والامتدلال ..الج. 
ولكن بيا يقصر الآول عثه على العمليات الذهنية الى نقوم با 
فى هذه الخطوات » إذا بالئای بتناول امحتويات أو الموضوعات 
الى تنصب عليها هذه الخطوات والعلاقات القائمة بينها . وعلنا 
أن نفصل فصلا تاما بين الميدانين - أما الذين يقولون باستحالة. 
الفصل بینیما . فان هو شرل برد عليهم بقوله : إنه لو صح هذا 
لكان من الضرورى أن تقول كذلك بوجود صلة بين الرياضيات 
مثلا وعل النفس أيضاً . لآن جیم الخطوات الافمکار الرياضية 
قآئمة على عمليات سيكلوجية ( فحن مثلا لانستطیع أن تفسكر فى 
العدد إلا إذا قنا بعملية العد » وهی عملية سيكلوجية ) . ومن. 
أجل ذلك » فقد نادى هو سرل بأن لايستمد المنطق أصوله من 
عل النفس » وبأن يتخذ لنفسه موضوعا مستقلا لاعلاقة له 
موضوعات اس . ولايعتمد على جموعة هن القوانين العقلية. 
الاولة ( كا هو الحال عند كانت مثلا ) . وإنما يتخذ لنفسه 
ميدانا مثالياً ء لا بالمعنى الذى تفهمه المعيارية من هذه الكلمة 
أى بمعنى ما يتيغى أن يكون عليه التفكير » بل ؟ءتى خاص يصبح, 
فيه عل النطق علا عاما يدرس فيه البناء الذى يقوم عليه كل عل 
من العلوم » والشروط العقلية العامة الى تحقق و حدة الم . 


س ۳٩‏ س 


) ۷۰ Delbos ; Hugger! : sa critique du payeholo- 
-gisme et sa conception d’ une logiqae pure - art. in 
Revne 06 3466١ et de Morale 1911, بط .م‎ 655 - 695). 


وليس هنا جال مناقشة هذا التعريف . إذ يكنى أن نفهم 
:الان نقد هو سرل للعلاقة بين عل المنطق وعر النفس . 
0 المنطق عل بیحث فى صورة الفمكر : 
رأينا كيف يتداخل المنطق فى تعریفه التقليدي مع عل نفس 
الذکاء . ورأينا طرفا من الصعوبات الی تواجه هذا اعطق القدعم 
موجه عام . آما الان فسنعرض لوقف طافة من علباء الماطق 
المعاصرين ۸۰ يقذهم أن يكور النعاق أحد العلوم الفاسفية 
أو مدخلا ومتدمة لما . ول یکتفوا بان يقولوا إه على صلة 
بواحد فقط من العلوم الفاسفية وهو حلم اللغس » بل رأوا أنه 
عثل الفلسفة كلما . أو كا يقول أحد أعلامهم وهو « برتراند 
.رسل ١‏ ماهية الدراسبات الفلسفية كلها ۰ ) Russell : Our‏ 


Knowledge ol' the Exterıal world. London, .ع‎ Allen. 


II‏ 1990-10010۲۵ )وذلك لآن هذه الطائفة من المناطعة وم أصاب 
الاتجاه المعروف , بالمنطق الوضعی » رون أنه « لاشأن للفيلسرف 
بی شىء ما يتصل بأمور الواقع » ( الدکتور زكى نجیب مود 
نحو فلسقة علمية , القاهرة » الانجلو ۱۹۵۸ . ص ود ) . ومهمة 
-الفلسفة الو<يدة فى نظ رمم هی تحلمل العبارات وال اواظ هن حيث 


— ۷ 


بناؤها النطق العام . ولا كان عم المنطق هو النی ده 
يقوم ذا التحليل الاغوی للعبارات والالفاظ » فقد أصبحت 
الفلسفة كلما هذا الاعتبار من منطقا » وأصبح عل المنطق هو والفلسفة 
شيا واحداً . 

والق أن محاولة المزج بين الفاسفة كلما و علر النطق هذا 
الحو قصد من ورائها [بعاد الفلسفة عن مىدانها الرئیی ال 
عرقت به منذ نعأتها حتی الأن » وهو البحت الکلی کرد 
والإنسان أو فى عالی الآشياء والاشخاص . ولستا تزيد هنا 
أن تحتفظ للفلفة عیدانها هذا حرصا منا على شىء نملك نخثى 
أن تع مالکیته من أبدينا وتؤول إلى الغير + ورا ما 
لغرور بعض القلاسفة لین أرادوا أن تکرتی مم مذاهب 
فلسفية شاعغة تضم تفسيرات شافية لكل مافى الكون . کلد 
لا هذا ولا ذاك . بل ترد ذلك لسيب بسيط جدا وهو أن 
الإنسان مدقوع بطبعته منذ وجد على هذه الادض إلى معالجة 
مثل هذة الامور الى تبحت فا الفلسفة والتى تتصل اتصالا و شقاً 
يانه الواعية ء وحياته کانسان - والوضعية المنطقية ای تريد 
ان تشطب حرة قل كل تاربع الفاسفة وتقف فى وجه الانسان 
عنعه من البحث الذى فطر عليه منذ وجد لن تحقق شيا ما 
تصيو إليه . 

ومن الطبيعى أن يتخذ المنطق فى اتجاه كبذا ا ل 


سس ۲۸ — 


من الفلسفة كلها دراسة صووية تحليلية للا لفاظ والكلات طابعآ 
صوريا محضاً . فهو عندم , الم الذى يبحث فى صورة الفکر » . 
والفكر لامدل عندم إلا على « الصبخ اللفظية ( ما فى ذلك الرموز 
الرياضية وما [لها ) ولاشی. غير ذلك » ( الدکتود ذكى تعیب 
ود : المنطق الوضمى , القاهرة » الانجاو ۱٩۵۱‏ » من ص ۳ 
اص ۷) 5 

'والصورية عند أضاب هذا الاتجاه لاتعنى ققط الاهت‌ام 
بصورة الفكر دون ماده » بل تعنی كذلك الحرية فى استخدام 
مايشاءون من تعريفات يفرضوتها فرضاً عليئا » وتعنی أيضاً 
الحرية فى استخدام کلبات ورموز معيئة فى معاق تحددونها ثم . 
وذلك لان ال الصورى ( کالنطق والرياضيات ) يتميز بأن يكون 
العالم فيه « مر حقه أن يعرف اللفظة الى سيستعملها فى بنانه 
العلى , ما شاء من معنى » على شرط أن يلتزم هذا التعريف فى 
بنائه املی كله » ( كتاب « المنطق الوضعى . » » ص ۳۰۱) . 

وتستطیم أن نوجه منذ الآن هذا النقد السريع ضد هذا 
الانجاه فى دراسة عل اطق » ريما نعود إليه با تفصیل بعد ذلك 
فى مواضع متفرقة من هذا الكتاب . 

فاهنمام المناطقة الوضعيين فى دراسة المنطق بصورة الفكر 
دون مادته متابعة مهم للاتجاه الشکلی النی عرف عن النطق 
الأرسططالى . حقا | إنهم وسعواكثْيراً فى المدنى الذى فم وه من 


صورة أو شكل الفكر » وا کتشفوا علاقات جديدة أثروا ہا 
«نطقة و الماصدقات » الى حصروا أنفسوم فيها .ولکنا لاففیم 
أن تكون هناك ماصدقات من غير أن يكون لما مقهومات . 
ولا نفبم كذلك كيف نستطیع أن نيحث ف الفكر دون آف 
يكون لهذا الفكر موضوع أو مضمون . من أجل ذلك . فإن من 
آم مانتصف به , منطق الرهان » الذى نقدمه للقاریء فى هذا 
الكتاب أنه منطق يبحث فى صورة الفسكر ومادته » کا سیتضح 
ذلك بعد قليل . ومن الطبيعى أن يكرن هذا النطق متطقاً 
للاصدقات ذوات المفبومات » وذلك لقف فى وجه النطق 
الوضعی بانجاهه الصورى التطرف . 
والمقصود بالادة الى سيوتم ہا هذا امنطق أن یکون الفكر 
مطايقاً للواقع . أما هذه , المادة » » فلن تسكون المسادة احسوسة 
هذا الثىء الجر أو ذاك » فنقع ذلك فيا وقع قب» النطق 
الارسعی ومن ثم نعود مرة أخرى للخلط بين عل اعطق وعل 
الانس ) أوضذا ذاك سابقاً » بل ستكرن و النجموعات » أو 
« التشكيلات » التجر بية ای بظبر فيها الثىء الواحد داخل إطار 
عن الآشياء الآخرى تحدد الجموعة الى بنتمی ليها فى الطبيعة . 
وستری أن هذه المجموعات فا وجود سابق على وجود الاشیاء 
التعزلة الى يعتمد عليها الماطق القدم فى «أحکامه, و تصوراته . 
وعل غرار هذه , المجموعات » فسا ستتصور بموعة 


2 
العلاقات الذهنية الى يقوم عليها عل المنطاق . وکا يقول هو سرل. 
« إن المنطق يقوم بدراسة: البناء » أو « النظام » أو التشكيلات فى 
میدان الفكر . لک ال نسان يجب هذا « النظام » فى عالم الاشاء 
تماما کا يتمس غذاءه ف التبات وابوات » وکا یستشق 
الا كجين من 4و« « ( Log Unter. 1, 2 nd ed. Hall,‏ 
( ۲,15 ,1928 

إن حیاة الشمور عند هو سرل تدور حول فكرة رئيسية 
هى مایسمیه با لقصد أو الانجاه . فالشعور یتجه إلى موضوعه 
بطبیعته , لانه دااً شعور ه ب ».وقد يكون هذا الموضوع عا 
پلتق به فى عالم الحس » وقد يكون ما باتق به فى عالم الماهيات 
العقلية . ولكنه على أى حال » لن يكتق بصورة التفكير 
أو شکله کا يذهب المناطقة الوضعيون . 


والناطقة الوضعيون فى اتخاذم هذا الانجاه الصوری فى 
دراسة عل المنطق محتجون بأن الرياضيات لحا هذا الطابع الصوری 
كذلك ولذلك فان حدشهم عن المنطق لا یکون إلامقتر نا باد مت 
عن الرياضيات » بل إن المنطق عتدم منطق رياضى أو رمزى . 
وسترى فا بعد أن القول بأن الرياضيات كلها تحصيل حاصل 
لاننيؤنا بجدید زعم باطل ۰ بل سترى أن الرياضيات لها صلة 
ما بالواقع » عفهوما لاعلى أنه وافع الظواهر الحسوسة العادية 
بل على أنه واقع الظواهر التجريبية . فالمعادلات الرياضية فى 


الفزءاء المعاصرة تعر عن وقائع تجريدة . بل إت النظريات- 
الهزيائية كلها نظريات عبر عنما اما معادلات رياضية . 

ثم » من ذعم أن عالم الرياضة أو عم المنطق له مطلق الحرية. 
فى أن يعرف اللفظة التى بريد أن یستخدمپا آی تعريف يشاء 
ويعطى ما أى معنى یشاء ؟ للواقعية الجديدة رأى بصدد الو جود 
الذى تتمتع به العلاقات الرياضية والماطقية يستحق النظر منا . 
بقول أحد الواقعيين الجدد وهو مارثن ساوعداة .۷ : «المنطق. 
والحساب والرياضيات بوجه عام علوم نستطيع أن تابا ق 
استقلال تام عن تحكم معرفتنا ( أو عقلنا ) فيها . وذلك لآن 
الحقائق الى تنارغا هذه العلوم لاتنتعی إلى عالم الآشياء » 
ولكنها ليست حقائق عقلية أيضاً . إن لما وجودا ضنا : 
وجود الجواهر المعقرله مادهامتهداده they are‏ قبذه العلوم 
إذن تبحث فى حقائق لاعى شيئية ولاهى عةأية » بل شا ميدان 
مستقل وخاص ہا » وهو ميدان موضوعى » New  (‏ 6 


Realism - Cooperative Studies in Philos. New, york, 
‘The Macmillan Com. 1912, P. 40 41. 


ومعتى ذلك أن الحقائق التي تعا لجا الر اضيات والمنطق إذا 
کنا لانلتق بها فى عالم الاشیاء » فلوس لنا أن نستخلص من ذلك 
کا فعل المناطقة الوضحيون ‏ أنها خاضمة لمشيئقنا نستعملها 
أى استمال نشاء وق أى معنى نشاء . إذ أن ما وجوداً نا 
یجملپا مستقلة ليس فقط عن عالم الاشیاء بل عن فاعلية المقل. 


س ۲ — 


أيضاً ء لآن هذا الوجود الضمى ‏ كا بقول الواقعيون الجدد 
- ليس من خلقنا بل من اکتشافنا كسب ء أى أننا نلتق به 
دون آن تصعه . 

۳ - المنطق هو عل البحث فى مصادرالمعرقة ( عل البرمان) : 

رأنا حی الان اتجادين فى دراسة عل الاق : انجاها يرى 
أن هذا العم هو عام القواعد العامة لتفکیر السلم ( ويشمل 
المنطق القيامى والمنطق الاستقرای معا ) » واتجاها يرى أنه 
العلم التى بدرس صورة الفكر مفهوما على أنه الصيغ اللفظة 
خسب (المنطق الوضعی ) . الانجاء الأول یجعل ع 
متداخلا مع عل النفس » سواء آراد ذلك أصاءه أولم پریدوا. 
.والاتجاه الثانی يجعل علم التعاق هو الفلسفة كلها . وقد أشرنا إلى 
بعض الصعو بات التى تو اجمذا فى دراسة كل من هذين الا تجاهين . 

وأشرنا كذلك إلى بض الإصلاحات الجرئة الى رأينا 

. على علم الماطق والى سنعود [لها قبا بعد فى اب البحث‎ lz} 

لكن الآمر تحاجة إلى إعادة اللظ فى موضوع عار العاق من 
جديد » والالتفات إلى زاوية جديدة تقودنا إلى دراسة هذا ١‏ 
دراسة طريفة . لا نقتصر فما لخب على هذه الاصلاحات الجزئية 
الی ليست إلا وجبات نقدة » يل تتجاوزها ققدم لا اتجاها 
جديداً فى دراسة هذا العلر . 


هذا الاتجاه الجديد يجل من عام إلنعاق علم بك فى 7 


۳۳ 


ى مصادر الممرقة أو کا يسمه المناطقة العرب - عل الرهان . 
وكا رأينا عل انعطق فى التعريف الأول يتداخل مع عل النفس » 
وق التعريف الثانى يصبح هو والفلسفة کلها شیتاً واحداً , كذلك 
فان هذا التعريف الثالك يمل النطق جزءأ من ع فلس آخر 
هو عل نظرية المعرفة أو الابستمولوجيا . قنحن نعل أن عل أو 
مبحث نظرية المعرفة يشتمل على قسمين : القسم الأول ومحتوى 
البحث فى مصادر المعرقة من عقلية وحسية وحدسية . .. الخ . 
والشانى حتوی البحث فى طبيعة المعرفة » أى البحت الخاص 
بالتأويلات الختلفة التى نژول ما المذاهب الفلسفية الختلفة . 
فنقول عنها مثلا إنها مثالية أو ذاتية . مادية أو واقعية. . . الم 
( راجع کتاب المؤلف : مقدمة فى الفلسفة العامة ) . 

لکن هذين القسمين متداخلان . وكثيرا ما خلط مو لفو 
كتب الفلسفة بينهما . فالذى يتحدث عر: الذهب السقل مثلا 
لا يستطيع أن منع نفسه من أن يتحدثق الآن نفسه عن زعته 
المثالية مثلا . والذى يتحدث عن‌الذهب الهسى لا يد أن بتناول 
فى الوقت نفسه اتجامه المادى أو المثالى حسب الاأحوال لكن 
القارى. العادى لا بستطیع أن يكتشف هذا الخلط بسبولة . وإذا 
| کتشفه . فإنه لا بقف عنده كثير | حجة أن الكلام كله فى. مبحت 
نظر به المعرقة » . 

“من أجل ذلك , رآینا هنا أت ناخذ بالفصل بين هذین 

۴ - منطق 


عد ۳ 


القسمين من مبحت نظرية المعرفة . ونحمل القسم الأول وهو 
الخاص و بالبحت ق مصادر المعرفة , وقفا على ع ل النطق » 
لا تتعرض فيه لتأويل طببعةالمعرقة إطلاقا . آما القسم الثانى وهو 
الخاص بالتأويلات المذهبية فى طبيعة المعرقة » فهو الذى يكون 
وحده . میحت نظرية ااعرفة , . وسنری أن البحث فى النطق 
من هذه الزاوية سيتيح لنا معالجة الخطوط العريضة الى تبحث فى 
جح قروع هذا العم : المنطق القدم ( فى قسميه القیامی. 
والاستقران ) منطق مناهج البحث ( و خاصة المنبج التارضى 
فى هذا الفرع من فروع المنطق بالإضافة إلى المنبج الاستقرای 
طبعا ) - النطق الرماضی . وکل هذا مع ماو له (جاد مىدان 
تعاون فه کل هذه الطرق » وهو مدان « مصادر العرفة » . 


لکن على القاری. أن يفم أننا عندما اعتبرنا البحث ف 
مصادر المعرفة من صمي الدراسات المنطقية أو أنه یکون « عل 
المنطق  .‏ لم يكن هذا الاختيار عفوا أو اعتباطا . ونحب أن 
لا نهم فى ذلك پا لتسف . فقد ساعدنا فى ذلكمصدران : المصدر 
الأول , هو المناطقة العرب فى دراستهم للبرهان, والمصدر الثانى 
هو أحد الفلاسقة المعاصرين الذين يتتمون للمدرسة الواقعية 
الجديدة أو آلنیور الذم ۰ وهو و لے مو نتا چیو وه مه]77.5.3 
فى کتابه 0 طرق المعرقة « Tho Ways of Kmowing. London‏ _ 
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لد ۳۲۵ 


فقد رأى هذا الفيلسوف أن يطلق على البحث ق مصادر 
المعرفة أو طرقها اسم عل المنطق . أما البحث فى تو يلات المعرقة 
أو طبيعتها فهو البحث النی جعل مو تتاجيو مبحث نظرية العرقة 
كله قاصراً عليه » على نحو ما ذکرنا ذلك الان. وقد رأى 
موتتاجیو أن يضيف إلى مبحت النطق البحث فى الشك 
ومدارمه باعتبار أن النزعة الار تبایه الشكية تمثل أحد المصادر 
الحامة من مصادر العرنة . لکننا رآینا أن تخرح هذا البح 
من الدراسة المنطقية و نضيفه إلى البحث فى طبيعة المعرقة اعتبار 
أن النزعة الارتيابية الشكية تمثل أحد التأويلات أو الموااف الى 
وقفما الفلاسفة من طبيعة المعرقة . و تحن إذ تختلف ممه فى هذا 
نقضل أن تقبع المناطقة المرب الذينلم يشيروا إلى الشك فى معنم 
من البرهان . وأنتصروا فيه على مصادر المعرقة البرهانية الى 
ستتحدث عنها الان . 

والبحت فى مصادر المعرفة اليقينة هو ما أطاق عليه الفلاسفة 
العرب اسم البحث ف البرهان . إلا أنتا يحب أرن ‏ لا تقبم 
( البرهان ) على أنه جرد ( البرهنة ) الرياضية التى ترد فى كتب 
على البحث المناطقة المحدثين والى تدل فى صعة استدلال قضية من 
قضية أخرى » بل يحب أن نفهم منه مافهه المناطقة العرب على أنه 
کا يقول ابن سينا فى كتاب ( النجاه ) ( طبعه الكردى » ۱۹۳۸ 
ص + ) ١‏ القياس المؤلف من مقدمات يقينية لژ تاج يقينى » 


کک 


وهو يقصد باليقين هنا ليس فقط محرد اليقين الذهنى الذى يعتمد 
على الضرورة المقاية » بليقصد منه يضاً الِقين الوجودى الذى 
يقوم على الصدق » أو الضرورة العينبة أى وجودشی. بدل 
علية الحدود , نيما لنظرية الموجبات . 

وأهتام المناطقة العرب بالرهان برجع إل ما قرأوه فى أحد 
کتب أرسطو الماطفية وهو کتاب ( التحليلات الشانية ) وهو 
الكتاب الذى عرفوه تحت انم كتاب أنولو طيقا الآواخر) 
أو ( برد يقطيقا ) أو ( البرهان ) وقد عرقه العرب ابتداء من 
القرن الثالك افجری . نقلا عر از الذى ترجه منه إلى 
السريانية حنین ابن اسحق ثم عن الترجمة السريائية الكاملة له 
على ید ابنه اسحق » ثم عن ترجمة آبو بشرمی بن یو لس 
لقنای الکتاب من السريانية إلى العربية . ( راجع ااتصدیر الذى 
کنبه الد کتور عبد الرحمن سوی إلى نشرته لکتاب البرهان من 
كتاب الشفاء لان سينا القاهرة - النهضة ۰ ۱۹۵6 ). 
ومن ثم أخذ الفارانى وابن سينا والغزالى والرازی والساوى 
وغیرم فى البحث فى مبادى. أو مقسدمات القياسات » وق 
أليقين الذى تعتمد عليه » وق تقسیمها إلى مقدمات يقينيه (وهی 
وحدها الى استخدموها فی البرهان ) ومقدمات غير يقينية . 
وقالوا عن الآولى إنها تفيد العل , أما الثانية فتفيد الظن . 

وعلى ذلك » فاهتهام المناطقة العرب يا لبرهان برجع إلى اهتمهم 
بالبحث عن أساس أو مصدر اليقين فى مقدمات الآقيسة . 


— به ده 


والبحث فى مصدر اليقين أو فى الآساس الذى يقوم عليه مختاف 
عن مجرد البحث الصورى الشكلى فى القوانين العامة للفكر 
کا ختلف عن البحث ف القياس . فنحن نعم أن القياس , قول 
مؤلف من أقوال إذا وضعت أو من مقدمات [ذاسلننا چا ازم 
عنها لذاتها قول آخر » . وعلى ذلك » فان الاساس فى القياس هو 
القسلم با مقدمات » وعدم البحث فاليقين الذى تشتمل عليه . أما 
البحث ف الرهان , فهو فى صیمه حث عن أساس تسلیمنا ماني 
المقدماتمن يقين » وعن مصدرمعر فنا التى صغناها فى القدمات . 
ولذلك كان من الجائز أن يؤدى القياس الصحيح من ناحية الشکل 
إلى تناج کاذبة من ناحية الواقع . آما فى الرمان فلا كون لديا 
إلا نتاج صادقة داعا . 

البحث فى البرهان هو إذن البحث فى مصادر المعرقة اليقينية . 
وهو موضوع ءل المنطق کا أردنا أن نعرقه فى هذا الكتاب . 
يقول ابن سينا فى النجاه . « الرهان قياس مؤلف من يقيفيات 
لانتاج يقينى . واليقينيات . [ما الآوليات وما جمع معها » وإما 
التجريبات » وإما المتواترات وإما احسوسات ». 

ومعنى ذلك » أنه إذا كان البرهان قياساً يقينياً فهو فى صميمه 
حت عن مصادر اليقين . و لیس یک أن تقول فى تميز البرهان 
من القياس أن « مقدمات اليرهان يحب أن تکون صادقة » . بل 
علينا أن نصيف إلى ذلك أنه حث قى مصادر الصدق أو اليقين » 
کا فعل ابن سينا فى النعريف النی أوردناء الآن للبرهان . بل 


عي ۸ 


إن كتاب البرهان عند ابن سينا يدور كله حول البحثك فى 
مصادر البقین أو الصدق . 

فإذا بدأت قیاسا ,بده المقدمة : ه کل مثلث عمو ع زوا اہ سے 
۲ ق » . فان منطق البرهان سبجعل من مهمته الإجاية على هذا 
السؤال : ما مصدر اليقين الذى شتمل عليه هذه القضية ؟ 
آو ما مصدر معرفی ما ؟ 

وإذا بدأت قیاسا آخر ذه القدمة : « کل العادن تتمدد 
بالحرارة » . فان منطق المر‌هان سیجعل من ميمه الا جابة على هذا 
السؤال : ما مصدر محرفی هذه القضيه ؟ 

وإذا بدأت قیاسا لا هذه القدمة : , الطلبة الجامعيون 
حسئون التصرف فى حاتهم » . فإن منطق البرهان سيجعل من 
مهمته الاجابة على هذا الؤال : ما مصدر اليقين فى هذه القضية ؟ 

ومن الواضح أن البح فى أساس اليقين الذى تشتمل عليه 
هذه المقدمات سيجحلتى أتناول فى المقدمة الأولى البحث فى 
القياس لان الرقين هنا عقلى . وفى الثانية البحث فى الاستقراء 
لان اليقين هنا حس تحريى » وفى الثالثة البحث قى نوع آخرمن 
التجربة ختلف عر التجريب العلى › وله أثر كيين فى حياتنا 
العملية وأعنى به تجربة الخبرة أو التجربة السلوكية البرجماتية . 
والبحث فى جميع هذه الحالات لن یکون قاصرا فقط عل البحث 
فى أساس اليقين النی تشتمل عليه بل سيتناول أيضاً طريقة 
انتقال التفسكير فى كل حالة منها ء و نقدها أو إصلاحها . 


حم ونايب 


ومکذا سنستطيع الدخول إل عل النطق‌من باب پیدو أله 
جانى ولكنه ليس كذلك فى الحقيقة .. وقد نبنا إليه المناطقة 
العرب قى أنحائهم الی قدموها لا فى باب الیرهان . وان كان من 
الحق أن تقول إنهم لم جتموا به الاهتام انلائق . مما أدى [لىأن 
استغرقت أعائهم الشكلة فى القضة و آأنواعبا وفى الفياس 
وأشكاله معظ ماكةبوه قى المنطق . وكان الجرء الخاص بالبرهان 
محتل دام عددا من الصفحات فى آخر الكتاب . ومن الح ق كذلك 
أن ننبه القاری. إلى أن كثيراً من الا فکار الى وردت فى هذا 
الكتاب ل يشر إليها المناطقة العرب بثىء وان كان لم الفضل 
فى تقد المنبج الذى ترسعته فى تقسم فصول الکتاب 

4 مصادر المعرفة البرهانية عند بض الفلاسفة العرب 

6 عند الرازى ( كتاب شرح القطب على الشمسية : 
ص ۱۲۷ ۲۸ ) و مواد الأقيسة ما يقينية أو غير يقينية . 
واليقين هو اعتفاد.الثیء بان هذا مع ادتقاده بأنه لا مكن أن 
يكون إلاكذا اعتقاداً مطابقاً للفس الام غير مكن الزوال ... 
أما الیقینیات فضروريات وهى مباد أول فى الاكتاب » 
ونظريات . آما الضروريات قست . لن الما بصدق القضايا 
اليقينية إمالامقل أوالحس آوالرکب‌منهما لاحصار المدر لقا لحس 
والعقل . فان کان الا هو العقل فإما أن يكون حك المقل عجرد 
تصور الطرفين أو بواسطة . فا كان حك العقل عجرد 
تصورها سعیت تلك القضايا أو لیات کقو لنا الكل أعظم من انز 


دااع س 


وإن لم يكن حك العقل بمجرر تصور الطرفين بل بواسطة فلا بد 
أن لانغيب تلك الواسطة عنالذمن عند تصورهما . ولا نکن 
تلك القضايا مبادى أول . وتسمى , قضابا قياساتها معها » . 
کقولا الار بعة زوج . فان من تصور الار بعة والزوج تصور 
الإنقسام عتساو بين فى ال ال وترتب فى ذهنه أن الآر بعة منقسمة 
عفساويين . وکل منقم بمنساويين فهو زوج . فهى قضية قیاسبا 
معبا فى الذهن » وإنكان الا هر الحس فهی الشاهدات . 
فان كان من الحواس الظاهرة ميت حسيات كالحكم بأن الشمس 
منيئة . وإنكان من اواس الياطنة عست وجدانيات كالم 
بأن لنا خوفا وغضباً . وإ ن كان مرکباً من الحس والعقل ذالحس 
إما أن يون حس السمع أو غيره . فان كان حس السمع فهی 
المتوائرات . وهی قضايا كم العقل ما بواسطة السمع من جمع 
كثير أحالالعقل تواطؤم على الكذب کاک بوجود مکو بغداد 
ومبلغ الشهادات غير متحصر فى عدد . بل الجا کر بکال العدد 
حصول اليقين ... وإنكان غير <س السمع فإما أن حتاج المقل 
فى الجرم إلى تکرار الشاهدات مرة بعد أخرى » أولا حتاج. 
فان احتاج فہی الجر بات . کلک بأن شرب السقمو نیا مسبل 
بواسطة مشاهدات مثكررة وإن لم حتج إلى نكرار الشاهدة فبى 
الحدسيا تالحم بأن نور القمر مستفاد من نور الشمسلاختلاف 
تشكلاته اللورية بحسب اختلاف أوضاعه من الشمس قربا 
وبعدا. والحدس هوسرعةالانتقال من المبادى [لىالمطالب و يقابله 


هت 
الفكر . فإنه حركة الذهن تحوالبادی ورجوعه عنها إلى الطالب. 
فلا بدفيه من‌حرکتین خلاف الحدس.... و الجر بات والدسیات 
ليست عجة على الغير لجواز أن لا محصل له الحدس أو التجرية 
الفیدان ملع ہما 58 

والقياس الذى تسنند مقدماته على أحد هذه الصادر يسمى 
رمانا . أما السبب الذى حفز الرازى إلى البحث ف الرهان » 
قیمر عنه عل هذا النحو هم جب على المنطق النظر فى صورة 
الاقیسة > کذاك يحب عليه النظر فى موادها الكلية حتی عکنه 
الاحتراز عن الخطأ فى الفكر من جهی الصورة والادة م ٠.‏ 

أما المقدمات غير اليقيفية فهی خارچة عن البحت فى الير مان . 
ولذاك فبى لاتدخل فى دراسة المنطق ععناه الصحيح . و إن كان 
من الممكن أن تشير إلى أتها تتخذ أساساً للجدل والخطابة 
والشعر والسفسطة . 

(ب) عند الغزالى ( من كتاب معیارالمل ص م.118-1) 

وقد قم الغزالى مقدمات الآقيسة تقسیا آخر . فهى عنده 
قسمان : ه القدمات تنقسم إلى بقینیات صادقة و اجبة القبول وال 
غيرها . ولقم الأول باعتبار الدرك أربعة أصناف . 

ااصنف الأول : الاو لیات العقلية الحضة وهی‌قضایا تعدت 
فى الانسان من جبة قو ته العقلية الجردة من غير معنى زائد عليبا 


ا 
يرج بالتصديق پا ولکن نوات بسائط . إذاحصات ق‌الذهن.. 
صدق ما الذهن اضطرارا من غير أن يشعر يأنه من أبن استفاد 
هذا التصديق بل يقد ر کأنه كان عالا به على الدوام . كقو لنا 
إن الائنين أ كم من الواحد والثلاثة مع الثلاثة ستة وان الثىء 
الواحد لا يكون قدعا وحدیثاً معا . وان السلب والإيجاب معا 
لايصدقان فى شىء واحد .. إلى نظائره . وهذا الجنس من العلوم 
لايتوقف الذهن ق‌التصدیق به [لاعل تصور البسائط أعنىالحدود 
وألذوات المفردة ... 

الصنف الثانى . احسوسات کقو لا القمر مستدير والشمس 
منيرة والکوا کب كثيرة والکافور أبيض و الفحم آسود والنار 
حارة والثلج يارد . فان العقل اجرد إذا لم يقترن با و اس ۸ بقض 
هذه القضايا و عا أدركها و اسطةا حراس . وهذه أو لیات حسية. 
ومن‌مذا القبيلعلنا بأنلنا فکرا وخوفاو غضبا وشهوة و [دراکا 
وإحساساً . فإنذلك انکشف النفس أيضاً مساعدة‌قوی باطنة. . 
ولانشك وصدقالحسوسات إذ! استثنيت أمورعارضة مثلضعف 
الحس وبعد العسوس وكثافة الوسائط . 

الصنف الثالك : امجربات . وهی آمور وقع التصديق ما 
من الحس ععاو 2 قياس خن . کحکنا بأن الضرب مول للحيوان 
والقطع مؤلم وجزرالرقبة ملك والسقمو نيا سبل و ال مشیع .. 
فان الحى أدرك اموت مع جزر الرقبة وعرف انار عند القطع 


ي 
بئات فى المضروب . و تکرر ذلك على الذكر . قتا کد منه عقد 
قوى لايشك فيه .. ومن قبيل اجرپات الحدسيات وهى قضايا 
مبداً الحم بها حدس من اللفس يقع لصفاء الزهن وقوته .. 
قتذعن اللفس لقبوله و التصدیق له یت لابقدر على التشكك فيه 
و لکن لو نازع فيه منازح ممتقدآً أو معاندً لمكن أن يعرف به 
مالم يقو حدسه ول یتول الاعتقاد الذی :ولاه ذو الحدس القوی 
وذلك مثل قضائنا بأن نور القمر مستفاد من الشمس ... 

الصنف الرابع : القضایا التى عرفت لاينفسها بل بوسط . 
ولكن لايرب عن الذهن آرساطها . ... کقولنا الانتان ثلك 
الستة . فان هذا معلوم بوسط وهو أن کل منقم ثلاثة آقسام 
متساوية . فأحد الاقسام ثلك > والستة تنقسم بالإثنيات ثلاثة 
أقسام متساوية . فالائنان إذن ثاث الستة . ولكن هذا الوسط 
لايغرب عن الذهن ... 

قیذا و إن کان معلوما برأى ثانى لا بالرأى الأول > لكنه 
لاعتاج إلى تأمل . فبو جار بحرى الأو ليات . فیصلح لآن يكون 
من مواد الاقيسة . 

هذه هى أنواع المقدمات الصادقة اليقينية الى تصلح الرهان 
والتى يصفها الغزالى بأتها ‏ واجبة القبول » . 


أما المقدمات غير اليقيقية » غير واجبة القبول والى لاتصلح 
للعرةة أثرها نية » فبی لاتد عل ق دراسة المنطق بمعناه الصحيح 


لاع سه 


ولذاك فلن نذکرها هنا . وإن كان من غير الضار أن نشير إلبا 
إشارة عابرة . 

فالغزای بقسمپا إلى مشبورات ومقبولات ومظئونات 
وومیات صرة ... الم . پوالشپورات مثل حکنا بحسن إفشاء 
ااسلام وإطعام الطعام وصلة الا رحام ... وهذه قضابالو خل 
الا نسان وعقلة اجرد وحسه لما قضی الذهر._ ما عجرد العقل 
والحس . والقبولات آمور اعتقدناها بتصدیق من آخر نا ها 
من جاعة ينقص عددم عن عدد اللواتر أو شخص واحد تيز 
عن غيره بعدالة مظوره أو عر وافر . كالذى قبلناه من آ بات 
وأسانذتنا ... الح . والظنونات وهی أمور یقع التصديق ما 
لا على الثبات بل مع خطور [مکان نقیضها بالبال . و لكن النفس 
لها أميل . کقولنا : إن فلاا نما مخرج بالليل لريبة . فان النفس 
ميل إليه میلا ... وهی مع ذلك تشعر بامکان تقیضه . والوهميات 
الصرفة . وهی قضايا بقضی با الوم الانسانی ... كحكه فى ابتداء 
فطرته پاستحالة وجود موجود لا [شارة إلى جبته وأن موجوداً 
قائما بنفسه لابتصل بالعالم ولا ينفصل عله ولا یکون داخل 
العالم ولا خارجه ... الم . 

ج عند این سينا : ( کتاب الرهان من کتاب الشفاه) . 

حصر أبن سیناء جيم ميادى. القیاسات الرهانة وغير 
الرهانية فى أريعة عشر صنفا . 


ال سس 


فذهب إلى أن مبادی, القياسات أما أن تكون أموراً 
مصدقاً ما أو غير مصدق ما . والی لايصدق با هى ايلات . 
ما نی بصدق با فى فل انواع. ۱ 

و آما القسم الذى فيه التصديق فإما أن یکون التصديق به عل 
وجه ضرورة . أو على وجه تسلم لاختلج فى النفس معانده » 
أو على وجه ظن غالب . والذى على وجه ضرورة ‏ قإما أن 
تكون ضرورته ظاهرية وذلك بالحس أو بالتجربة أو 
بالتواتر -ءأو تكون ضرورته باطنية » والضرورة الياطنية 
إما أن تکون عن العقل وإما أن تکون خارجة عن المقل و لقوة 
أخرى غير العقل. فأما الذى عن العقل فإما أن يكون عن مجرد 
العقل أو مستمینا فيه بثیء آخر . والذى عن جرد العقل فهو 
لا رل ( الاو ) ؛ الواجب قبوله کقولنا : « الكل أعظم من 
الجزء » وأما الذى عن العقل مع الاستعانة بئى. » فإما أن يكون 
المعين غير غريزى فى العقل . فيحكون هذا التصديق واقما 
بكسب . فیکون بعد المبادىء ... وإما أن يكون العین غريزيا 
فی المقل » أى حاضراً . وهو !اذى يكون معلوما بقياس حده 
الأوسط موجود بالفطرة حاضر للذهن ... مثل قولنا « آن کل 
أربعة زوج . . . فبذا القسم الأولى به أن يسمى مقدمة فطرية 
القياس . 


وأما الذى هو ارج عن العقل فهو أحكام القوة الوهمية... 


سوج — 

وأماما بکرن عل سييل القسليم ٠‏ فإما أن يكون عل 
سبیل تسلیم غير غلط ؛ وإما عل, سبيل تسلم غاط . وأما الذیه 
على سبيل تسلم صواب قهو إما على سبيل تسلم مشترك فيه + 
وإما على سبيل تسلم من واد خاص . . . والذى على سبیل 
مشترك فيه ما أن يكون رأيا يستند إلى طائفة » أو يكون رأيا 
لا يستند إلى طائفة » بل يكون متعارفا فى الناس كام قبوله . 
وقد مرنوا علبه فبم لا محلونه حل الشك ... قان هذه مشهورات 
مقبولة ... فان كانت صادقة ... فهی المشبورات الطلقة . وأما 
الت نستند إلى طاتفة فثل مایستند إلى أمة أو إلى أرباب صناعة ء 
ونسمى مشوورات عدودة . ومثل ما يستند إلى واحد أو 
ائنين أو عدد محصور وق به وخص باس المقبولات ... 

وأما المصدق ا على سسبيل تسليم غلط فهو أن يسل المسم 
شيئاً على أنه أمر آخر لمشامته إياه ومشاركته له فى لفظ أو معی 
ومی القدمات الشبهة 4 

وأما الظنو نات فى الى تظن ظنا من غير و قوع اعتقادجزم. 

(انتهى کلام ان سينا ) (كتاب البرهان ‏ نشرة الدكتور 
عیدالرمن يدوى »ص و وما يعدها ) . 

ولكثرة هذه اتقسیات وتعقيدها . رأينا أن نقدمپاق 
الجدول التالى مع الاهیام بنوع عاص بالمقدمات الراثية أو 
الصادقة . 

) أنظر الصفحة التالية‎ ١ 


جدول عبادیء الاقيسة ند ابن سينا ( من كيتاب البرهارن ) 
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( خدمة فطرية القياس ) ( من امحسوسات أو ءن الهربات ) 


وأم آنواع مقدمات الأقسة اتی ق‌هذا التقسم هی المقدمات 
الستندة إلى الضرورة سواء منها الضرورة الظاهرءة أو الضرورة 
الباطنية . آما النى نستند إلى الضرورة الظاهر بة فيرجعها ابن سينا 
إلى الحسوسات و الجر نات (الى | كتسبناها عن طريق الخرة 
العملية أو الى جماتية ) و التواترات . أما الى تستند إلى الضرورة 
الباطنية فپی إما أن تكون مستندة إلى العقل الصرف وهی 
البادی. المعروقة بالاوليات أو إلى العتقل الذى يستعين 
باحسوسات أو المجرءات . أما المشبورات بأتواعها والقیولات 
والخيلات و الوهمیات والمظنونات فلا تصلح للقياس البرهاتى . 
.مه 

وإذا قارنا مصادر المعرقة البرهانية عند الرازى والفزال 
وان سينا نستطيع أن ترجعها إلى خمس مصادد . 

و - التواترات ۷ الحدسيات سم الاولیات 
المقلية ء - الحسوسات و - الجر بات (ویقصدون 
ا المعروقة ار جماتية العملية) . 

وعل ذلك فسیشتمل عشانی عل المنطق أو عل البحث فى 
مصادر المعرقة على خمسة أقسام . 

و - التواترات : ويشتمل على البحث فى شبادة الغير . 
وطرق ضبطبا . وفى الخبار المناقلة أو الذائعات » ووسائل 


قصبا ومعرقة صحبا من فاسدها . وق مصادر السلطة الى 
يستند [لها هذا اللون من المعرفة . ومن الواضح أن هذا البحثك 
ليس إلا حثا فى المنهج التارخى الذى يتتاوله المناطقة الحدثون 
فى فرع هام من فروع عا المنطق وهو : عل مناهج الیحت أو 
الیتودو لوجا. فإذا سئل أى شخص فنا عن مصدر اعتقاده بأن 
نابلیون کان موجوداً بالفعل فى فترة من قترات التاريخ قسيجيب 
أن اعتقاده هذا قَائم على شادة المؤرخين . وأنه يعتمد فى تقر بر 
هذا على سلطة أخرى تختلف عنه . وإذا سثل أى مس عن و اقمة 
الاسراء وعن مصدر اعتقاده فى تا لاجلب يأنه و پا 
إعاناً ان مصدرها سلطة دينية عليا هى ما آورده الله فى 
کته عنها - 

۲ - الحدسيات . ویشتمل البحث فى هذا الصدر على جع 
أنواع العارف الى نصل إليها بطریق مباشر دون الانتقال فى 
ذلك من مقدمات إلى تاج . وسيتصب حديئنا عن الخدسيات 
على توعين فقط من المحدس . 

أ الحدس الصوفى : وهوهذا النوع من المعرفة الإشراقية 
التى تمل الإنسان يضع بده على الحقيقة فى حة خاطقة . و لیس 
هذا الحدس وقفاً على طائفة خاصة من الناس » بل إنه يكاد یکون 
اما بين جميع الناس . 1 

م ٤‏ - منطق 
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فإذا سئل أى شخص قینا عن مصدر حبه وتعلقه بهذا 
الشخص الاخر لاجاب يأنه عيل إله عدسه وعاطفته التلقائية 
وأنه .شق كثيرآ فى هذه المعرقة انا لا تخطى. أبداً . و لیس من 
شك فى أن هذا الجدس عثل أحد المصادر الحامة للبعرفة البشرية . 

ب الحدس العقلى : اما هذا النوع من الحدس فبو النی 
فلتق به يصفة خاصة فى الع اوم الرياضية وسنتحدث فيه عن 
البد.بيات والمصادرات الرياضية . 

وهذا النوع الآخير من الحدس سيجرنا إلى الحديثك عن 
التفكير الرياضى بوجهعام » وهو ما يتناوله الناطقة ا حدثون 
فى تحليلهم لمنهج الرياضيات وهو جزء آخرمن قرع المنطق المسمى 
« بمنطق مناهج البحث » أو الميتودولوجيا . 

وهكذا سنری أن الحديث عن الصدرن الأول والثانى من 
مصادر العرقة سيتناول جزءأ هاما من منطق مناعج البحث + 
يضم كلا من النیج التارخی والمنيج الرياضى . 

وإذا كنا قد اتفقا على أن نمر ی المنطق بأنه عم البحث 
فى مصادر العرفة » فإنتا ری من جانينا أن نقتصر فى دراستنا 
للمنطق ‏ بالإضافة إلى النیج التجريى الاستقرای - على منهج 
البحت فى التارجخ ومتوج الیحت فى الرياضيات فقط من بين 
الناهج الكثيرة الى يقوم بدراستها منطق مناهج البحث (مشل 
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منهج البحث ف العلوم الاجتماعية . ومنیج البحث فى العاوم 
البيولوجية ۰ ومنهج المناظرة . . . الخ . ) . وذلك لآن هدين 
المنجين هما المنبجان اللذان بتعلقان وحدضا عصادر المعرقة : 
الأول بالتواترات والثانى بالحدسيات . أما باق مناهج البحث 
فعلینا أن نتركها لتبحث ف العلوم الخاصة ما . 

۳ - المعقولات : ويتناول البحت فى هذا الصدر الاساسی 
الذى تقوم عليه القضايا الكلية التى تتخذها نقطة البدء فى 
استدلالاتنا العقلية . ومن الواضح أن حدیثنا هنا سيكون منصباً 
على الاستدلال القياسى وعلى تحليل حركة ااتفكير فيه . وستحاول 
هنا أن نستجيب لبعض الآخذ التى وجبها المنطق الوضعی للمنطق 
القیاسی و نقدم إصلاح هذا الآخير على هذا الاساس . 

ولکن لما كان من آم أغراض هذا البحث أن نسعی 
لتوفيق بين المصدر العقلى والمصدر الحسى ( وهو المصدر الرايع 
النى سنتحدث عنه) فان الاصلاح الرنسی الذى سئقوم به 
لنطق القياسى القدم سیعتمد اععاداً كلياً على الاستقراء الحسى » 
على نحو ما ستری . ومن أجل ذلك ۰ فسنتحدث عن المصدرين 
العقلى والحسى معاً . 

۽ الحسوسات : ويتناول البحث ق هذا المصدر الاساسی 
النی يقوم عليه الاستدلال الاستقرائى . ولكتنا سنری آف 
الاستقراء ليس إلانوعا منالةياس . و بالتالى فلن ستتحدث عنه 
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على حدة . بل سكون حديثنا عنه فى نفس الوقت الذی تحدث 
عن القياس . 

وهكذا فاتتا ترى أن سدیثنا عن الممدرين الثالت والرابع 
سكون حدیثاً واحداً . وسنضمه تحت عنوان : المصدران 
العقل والحسى من مصادر المعرفة . 

ه ‏ النجرءات : من آم مصادر معرفتنا البشرية ما أطلق 
عليه الفلاسفة العرب اسم الجربات ۰ وما يطلق عليه الفلاسفة 
الحدثون اسم المعرفة الرجاتة . وهن الواضح أن النجربة الى 
نقصدها عند الحديث عن الجربات ليست هى التجرية العملية 
التى يتناو طا المنبج الاستقراق بل التجرية ععتى الخيرة العملية 
فى الحياة . وليس من شك فى أن هذه الخيرة تكون أساساً من 
أسس معرقتنا . والفلاسفة الرجماتیون فى نقدم للتعاق القیاسی 
القدم يقدمون لنا منطقاً جديداً يسميه شار بالمنطق الارادی 
أو المنطق الإنسانى الذى يقوم على « مطابقة مقتضى الخال » . 
قا عبى أن يكون هذا المنطق الجديد ؟ هذا ما سنراه . 

وهكذا نری أن تعريف المنطق بأنه عل البحك فى مصادر 
المعرفة أو بأنه عل الرهان ٠‏ بالمعنى الذى فبمه الفلاسفة العرب 
من ذلك سیقیم لنا أن نجمع فى وعاء واحد جميع فروع عل المنطق 
القدم منما والحديث : النطق القیامی - المنطق الاستقراق - 
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منطق مناهج الیحت ‏ المنطق الرياضى ‏ پل المنطق الانسای 
آبضاً . 

و بعد » فإننا لا نری ما عتح من أن نطلق على عل المنطق اسم 
« سل العلوم » أو « آلة العلوم » أو ١‏ قانون العلوم » ...نإل 
آخر هذه التعبيرات الى استخدمها الفلاسفة العرب . على شرط 
أن لا نفیم من هذا كله مافهموه ثم من أن المنطق عل صورى 
شكلى لا يتناول مادة التفكير على الإطلاق . وذل كلا ننالم تمرف 
المنطق بأنه عل البحث ف‌مصادر المعرفة إلا من أجل أن جعل هذا 
العم يقناول مادة التفكير وصورته على السواء . 


حبنت 6 تس 


ليس من شك فى أن جزء ا كبيراً من معرفتنا برجع إلىشهادة 
الآخرينء وإلىتلك الأخبارالمتواترة الى تتناقلها الأجيال . وعلى 
ذلك فلتو اترات تکون مصدراً من آم مصادر معرفتنا الإنسانية. 
و ان سينا یعرف التواترات فى کتابه , النجاه , ( ص 3١‏ ) على 
انحو التالى : « المتواترات هی الامور المصدق ما من قول تواتر 
الآخبار الى لا بصح ف مثلها المواطأة على الکذب لغرض من 
الأغراض. کضرورة تصد یتنا بو جودالامصار والبلدانالموجودة 
دزن م شاهدها , . 


وبموعة الأخبار التواترة تكوّن ما يسمى فى عل النطق 
بشهادة الغير أو بالدلیل النقل . و الدلیل النقلی ءن أم الادلة الى 
نستخدهها فىحياقذا العادية والعلبية على السواء . فالناس فىحياتهم 
العادية يتناقلون فما بينم جموعة من الاخبار ؛ يتفاوت تصديقهم 
چا » و لكنها تلمب دوراً هاما فى حياتهم على أى حال وكثيراً 
مامجزون عن السبت بأنفسهم من عة آشیاء كثيرة قيلجأون 
إلى الرواة » بستقون متهم الأخبار » و بصدقون با . ونحن نعل 
الدور الخطير الذى لعبه الرواة فى نقل كثير من أشعار المرب[ ليناء 
بل فى الاحتفاظ بكثير من الأحاديث النبوية نفسبا . والعلاء 
أيضاً يعتمدون على ملاحظات بعضهم البعض ٠‏ بل و يتخذون 
نقطة بدثهم من التجارب الىرواها زملازم و نقلوما لهم . فالنقل 
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عن الفی إذن آم مشروع وجائز . وإذا فرضنا أن [نسانا ما, 
- فى أى میدان من الميادين العلمية بل وحتى فى ميدان الحياة 
البومية الجارية نفسبا ‏ حاول أن يبدأ هو وحده الطريق » 
معتمداً فقط على ما يستط.ع أنيتثبت منه هو بنفسه » لما استطاع 
أنجممع فى ذلك [لاالنذر اليسير. وقد أوصانا ديكارت أن نضرب 
صفحاً ‏ ولو مرة واحدة فى اتنا يكل آراء الاخرین 
أو بالمعرفة السمعية زد جه الى يقوم علا الرأى الشائع 
Le sens commun‏ والی ۳۳ ما دیکارت احا نا فيسمبا ثمافة 
« المرضعات » . وذلك لک نصن عقلنا من الافكار الامضة , 
ولایق لا بمد ذلك إلا العقل السلم قددة ددن م1 بأفكاره 
الواضحة المتميزة. و لکن‌السوال النی‌طرحه الفلاسفة الذين جاءوا 
بعد دیکارت - وخاصة هوسرل ‏ بصدد هذا الشك الپجی 
العاصف هو : هل ق‌استطاعة الإنسان ‏ أىإنسان ‏ أنيبدأ 
وحده الطريق من جدید ۰ ویمصف يكل الاراء الى سمها من 
الاخرین أو نقلبا عنهم ؟ والاجا بة على هذا السؤال بان طيعاً. 
ومذا بدلنا على أن شك دیکارت كان خيالياً إلى حد بعيد . لان 
التواترات والمعرفة السمعية تكوّارن مصدرأ هاما من 
مصادر معرفتا . 


لاقن 

ونستطيع أن نقسم التواترات إلى قسمين : 

و المتواترات الشفهية : وهی جموعة الاخبار المناقة 
بين الناس وال لم تحظ بالتدوين أو الكتابة . 

۲ - التواترات ال مكتوية : وهی جموعة الوثاتق التارخية 
التى تركها لنا ابا »> وتناولا المؤرخون يالبحك 
والنقد. وتكون المادة الى يمتمد علپا عل التارعخ . 

وستعالج كل قم من هذين القسمين على حدة . 


وتشتمل على الشهورات والذائعات و القبولات : 

آما الشپورات فاما أن تکون مشمورات مطلقة أوعدودة. 
والاول تعلق بأمر أو أمور « يكون متعارفاً فى الناس كلهم 
قبوله. فم لعلو نه >لالشك ». کایقول این‌سینا . وهی إما كاذبة 
أو صادقة . ولكنصدقها ‏ کایقول ان سينا أيضاً  ١‏ ليس 
ما بتبین بفطرة العقل » ولا لخرجت من داثرة المتواترات » 
وأصيحت حدسيات أو أموراً حدسية »كا سنيين ذلك فيا بعد . 
وا يعتمد صدقپا على ٠‏ ماهو متقرر عند الأ نفس لان العادة 
تتمر علا منذ الصباء مثل ضرورة تغذية الأجسام وممالجة 
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الامراض . ومثل قوم إن العدل جيل أو أن أاظل قبیح . فهذه 
قضايا مشهورة » ويقينية . ولكناليقين الذى تشتمل عليه أمثال 
هذه القضايا مختاف عن اليقين الذى فرقضية أخرى مثل : « الكل 
أ كر من الجزء , . فاليقين ددا فطرى حدسى . أما الشهورات 
المحدودة قبى الى لا ستند إلى شمادة الكل . بل نستند إلىطائفة . 
مثل « مايستند إلىأمة أوإلى أرباب صناعة » وهذه الشهورات 
الحدودة يطلقعليوا ان‌سینا فى, النجاه > اسما آخر وهو الذا مات 
فن الذائعات بين السلیین مثلا ان محداً هو الصادق الآمين ومن 
الذائعات بين آبناء الشرق المری الآن أن الاستمار مستغل 
الشعوب ... الل . والاصل ف اليقين الذى تشتمل عليه الذائعات 
ماشهد به يعض العلنا. أو أ كثرم أو الأفاضل منهم . ولکن 
من الذائعات ماهوكاذب مثل قوم : «أنصرأخاك ظالاً أومظلوماء 
فان سينا بقول عن مثل هذه الذائمات آنا ۰ إذا عرضت على 
الأذهان العامة الغيزالفطنة أو الفطنة الغافلة عرضاً بغتة أذعنتها. 
وإذا تعقبت لم تكن مخودة » (النجاه ص 18 ) . 

وإذاكان ماعيز المشهورات المطلقة أنهامقبولة من جميع ااناس» 
ومامیز المشوورات الحدودة أو الذائعات أنها مقبولة من طائفة 
منهم فإنالمقبولات یک‌فها -- كايقول ابن سينا ( کتاب البرهان 
من كتاب الشفا. . نشرة الدكتور عبدالرمن بدرى ص٩۱‏ )-- 
3 أن تستند إلى واحد فقط أو ائنين أو عدد حصور يوق به ». 


والغزالى يعرف القبولات فى «معیار العلل بأنها آمور « اعتقدنا 
بتصدیق من آخر نا ا من جماعة ينقص عددم عن عدد التواتر 
أو التوائر أو شخص واحد مز عن غيره بعدالة مظهره أو عل 
وافرء . ويضيف ان سينا لاسیاب تصدیقنا عا خر نا به هذا 
الشخص أنه قد يكون إنسانا غير عادى كأن يكون نبا له رسالة 
ساو ية . فنحن نصدق مثلا واقعة الإسراء لان الله قد أخمرنا مها 
ووقعت تحمد عليه السلام . 


ولكن المثوورات والذانمات والمقبولات قرية الشبه 
بالمظنونات . وقد أخرجها الرازى والغزالى ‏ كارأينا ‏ من 
المقدمات اليقينية , و نظر [ليها على أنها لاتقدم لنا معرفة برهانية 
يقينية بل ظبية . ووضعها ان‌سینا تحت با بالأمور أوالمقدمات 
المصدق ہا بالتسلم . وهذه المقدمات و إن كانت أ كش يقينا من 
ی يكون مصدرها الظن » إلا أنيقينها أقلدرجة مناليقين الذى 
تشتمل عليهالمقدمات المصدق ما با لضرورة سواء متها الضرورة 
الظاهر بة أو الياطنية . 

ومن أجلذلك كله يجب الاحتراز بشأئها و او قوف عل يعض 
المعايير لضبطها. وعليا أن تلاحظ أ نا إذاكناقدوضعنا الشپورات 
والذائمات والمقبولات کأقام للتواترات أو للمعرفة التوانرة, 
فيجب أن لا بيب عن بالنا أن العرفة المتواترة برهانية عل هكس 
المعرفة التى تأتينا ما المشهورات و الذائعات والمقبولات فإنها 


غير رمانة . فلابد إذن من الاهتداء إلى بعض المعايير الق 
فشترطبا ف المشهورات والذائمات والمقبولات لک بزداد يقينا 
جا وتصبح متواترات . و بذلك تقترب المساقة بينما و بين ا محر فة 
الر‌مانة ععنى الكلمة > وهی المرقة البرهانية الضرورية 
كا سنری ذلك فها بمد ) وتبتعد عن الظنيات والوهميات . 


وأم هذه الشروط هی : 


۱ - أن يكون مصدر الرأى التواتر منالصادر الموئوقة با 
كأن بکون شخصاً له مکانته أو سير ته الحسنةء و یکون من‌عرفوا 
بالصدق ق‌القول . فنحن نعرف مثلا أن مدآ كان بلقب با لصادق 
الامين » وقد كان لهذه الصفات التى عرف ما أ کر الآثر فى شر 
دعوته . إلا أننا إذا خرجنا من ميدان الوحى » فن الصمب أن 
نلتق بشخص ستطيع أن نمده مصدر ثقة دام فى جمييع الميادين. 
فن يكون ثقة فى ميدان الآدب مثلا فالاغلب أن لا بكو نكذلك 
فى ميدان العل . بل إن الثقة الى نخلعها على شخص واحد فىميدان 
واحد ليت مطلةة . فبناك فروع كثيرة للع لم مثلا ¢ وعلوم 
أدبية متنوعة كذلك . 

۲ س أن يكون هذا الصدر _ بالإضافة إلى ذلك _ كبير السن 
كثير التجارب . إذ أن کر السن غالباً ما يكون مدعاة التصدیق 
والاحترام والثقة . إلا آن کرالسن يحب أن يكون مقترنا بكثرة 


بت ۳ 


وحده لذلك . 
۳ - آن‌یکون الرأىالمتواتر قدصدقبة أ کر عدد من‌الناس 
فالعبار الكى هنا له قيمته . 


التواترات المكتوبة 


التواترات المكتوبة أو الدو تة هى بموعة الوثائق التارخية 
التى يثبت لنا فيبا آصحاما أحداثا معيئة وقمت ف الاضی » 
ويسردون وقائع خاصة بقطر من الأقطار » أو بعصر من العصور 
ثم پترکونها للورخین یتناولونها بالیحت والنقد ویستخاصون 
منها الحقائق التارضخية ء الی تتناقلها الا جیال و تصبح من الامور 
المتواترة . ونی کلة واحدة » التواترات الکو بة هی المادة الى 
يصنع منها عل شارخ . 

ومن أهم خصاتص المعرقة الى تقدمبا لا ذه الوثائق 
التارضية أنها معرفة تحر بدية حسية غير مباشرة . فهى تحر يبية 
حسية لا تتخق موضوعها من بموعة من الوقائع ( تماما كا يبدأ 
العالم الجر بى بثه من جموعة من الوقائع ) . وهی غير مباشرة 
لآن الوقائع ( أى الوثائق ) اتی يبحثها المؤرخ قدمپا له شخ 
آخر هو صاحب الوئيقة . والعبدة على هذا الآخير فى صدق 


بت و 


أو كذب الرواية الى ينقلا . وإذا آردنا أن نتبين الفارق بين 
المعرفة المباشرة وغيرالمباشرة فى هذا الصدد علينا أن نضع آمامنا 
الخثالى التالى : اتفجر ركان فى يقعة ما »> فاما أن أكون حاضراً 
واقعه الانفجار نفسبا > فأ کون فى هذه الحالة شاهد عبان . 
ونكون معرقى مباشرة . وإما ‏ وهذا هو الأغلب _ أن أكون 
غائيا ل يتيس رلى مشاهدة انفجار الركان . ىهذه الحالة , لا يكون 
آمای لک استدل على انفجار الركان إلا الآثار الى خلفها . 
وعوامل التعرية الى نتجت عن الانفجار . وإذا كانت هذه الاثار 
نفسها قد اختفت هی الاخری . فلن يكون آمای إلا أن أقرأ 
وصفالها ر للاتقجار النی‌حدت يكون قدکنبه أحدالذين شاهدوا 
واقعة الانفجار نقسها أو على الاقل - أحد الذين شاهدوا 
الآثار النى ترتيت عليما - وقراءة هذا الوصف تستازم بطبيعة 
الحال التحمّق من صدقه ونقده واستخلاص الحقيقة مله . 
والمعرقة التارئخية من ف ذا الطراز الآخير . فبى اف 
غير مباشرة . 

Gh. Langlois and Ch, Seignobos : I ۵ 


to the Study of History, tranelated by Berry, London , 
Duchworth, New-york. H. Holt, 1912, p. ۰ 


من ذلك نرى أنالعمل الحقيق للبورخ ليس قائما فى ملاحظة 
الوثائق أوقر اء بقدر ماهو قاثم فى نقدها واستخلاص الحقيقة 
منها لان معرفته بالتواترات المكتوبة معرفة غير مباشرة . 


۵ سس 


لكن نقد الوثائق ليس متروکا للزاج الشخصی للمؤرخ . 
جل يقوم على منهج معين قدمه لنا ا لمؤرخون وفلاسفة التاريعخ فيا 
يعرف باسم النهج التاريخى . ومن واجبنا الان أن تقوم دراسة 
هذا المنبج لآنه يساعدنا فى ايت من سن المتوترات المكتوية 
ای تمثل جانیا هاما من جانى المصدر الأول من مصادر معرفتنا 
الانسانة الرهائة , وهو مصدر للتوترات . 

خطو ات المج التار ى : 

قبل أن نمرض خطوات المهج التاريخى , علینا أن شير إلى 
أن هناك مرحلة إعدادية سابقة على هذه الخطوات من واجب 
المؤرخ أن مر ما قبلالبدء فى هذه الخطوات . و تلخص هذه 
المرحلة فى القراءة . فالورخ بحب أن یکون أولا قارئا عتازا » 
وعليه أن يقرأ كثيرا قبل البد. فى استخلاص الحقائق مر 
الوئائق التارعخية . لكن فى أى عل أوفى أى موضوع يقرأ ؟ 
إن المؤرخ يؤرخ الأحوال الاقتصادة والسياسية والقانونة 


والاجتاعية والمعارك الحريية والظروف الجغرافية الى مرت 


إشعب من الشعوب ف الماضى . وقد استتج البعض من ذلك أن 
على المؤرخ أن يكون بالنالىعالما فى الاقتصاد والسياسة والقانون 
.والاجتاع والجغرافيا والفنون الحربية ... الح . لكن عل الرء 
من حاجة المؤرخ إلى كل هذه العلوم والفئون » فن المغالاة أن 
خطالبه بدراسة كل هذا قبل البدء فى عملية التأريخ . إذ يكن أن 
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یکون لدى المؤر خ استعداد ذهنی عاص ومعرقة بالنهج التار ى 
و خطواته . فبذه المعرفة العامة تعفیه من التعمق فى كل هذه العلوم 
والفنون الى يعرض لحا ق کتابته تاريخ . لكن عليه أن موجه 
قراء ته مخاصة إلى الادب والتار مخ والفلسفة . فان هذا سيساعدم 
فى أن يكتب لنا اتارخ بأسلوب جذاب ويعرض الوقائع علينا 
عرضا شقا من تاحية » وسيساعده من ناحية ثانية فى التعرفه 
على الظروف اتارخية العامة العصر الذی بورخ له وللعصور 
المتقاربة معه فى الزمان . وللقطر الذى يؤرخ له و للافطار التاخمة 
له . وسیساعده أخيرا على الوقوف على التيارات القلسفية 
والاجتماعية والفسكرية العامة السائدة فى العصر . هذا إذا كان. 
الموضوع النی يتناوله المؤرخ مت إلى التاريخ الحسديث أو 
المعاصر . أما إذا كان يتعلق بالتاريخ القدم » فعلى الزرخ أن 
يكون ذا ثقافة فى عل الحفريات وأن بمارس قراءة النقوش الى 
تركها القدماء على جدران معا ندم مثلاء من هیر وغلوقية و پو نانية 
ورومانية ( وهذا مايعرف بعل الامجرافیا ) » وعليه أيضا أن 
عارس قراءة الخطوطات القدعة ) وهصذا ماسرن بعلم 
الباليرجرافيا ) . وقراءة اللغات الى کتبت بها هذه انقوش 
واتخطوطات وفهم النصوص الی کتبت ما یستازم أن يكور 
الزرخ على زلام ما و بفقه هذه اللعات من هيررغلوفية ولا تین 
ووانة . 

وإذا ما استطاع المؤرخ أن يعد تفسه هذا الاعداد الپیدی 


۳ 

بصبم على ثقة بأنه ملك وسال البحث . ومن ثم عليه أن يبدا 
فى حت الوثائق التارضخية رنقدها متبعا الخطوات أو المراحل 
التالية . (راجع تلخيصاً وافاً للمنبج التار خی نى کاب الدکتور 
مود قاسم : المنطق الحديث ومناهج البحث - الا نجلو ب مهو 
( الطبعة الثاية ) ص ۳۵۰ - ۳۸۷ . 

۱ - مرحلة البحث عن الوثائق : 

نقوم دراسة الناريخ على الوئاتق . فلا بد أن نکون الخطوة 
الاو فى اليج التاوعخى هی خطوء البحت عن الوثائق . فع 
الزرخ أولا ان يقوم بحمع کل مايمكن جمعه من الوثائق التعلقة 
پالوضوع الذی يبحث فيه . وعملية جمع المؤرخ للوثائق ليست 
بالام المين . وق أغلب الاحبان . يعجر [نسان واحد عن 
القيام هذا العمل الشاق . ومن أجل ذلك . أنشئت الکتبات 
والمتاحف ودور الاثار ودود احفوظات . ول تهض عل التاريخ 
نهسته الحقيقية إلا بعد أن رصدت المبالغ الكافية الوضة هذه 
الدور الى تقوم بالنسية إلى المؤرخ بالدور الذى تقوم به المامل 
بالنسية إلى الما النجربی ٠‏ ومن الخير آن موم المؤرخ بع لہ 
ر ا 
الموضوع أ و الزمان أو الکان او الانسان . ولكن إذا م 
يتيس له تصنيف وثائقه » فلا ضير عليه إذا اکن جمعبا أول 
الامر حيمًا اتفق . وسيرى أن البحث نفسه سيقوده حا ال 
تصئیف وثائقه تصنیفا ما . 


A -=-‏ ب 

۽ مرحلل التعد : 

الخطرة الحقيقية فى الموج التارعخى هى خطوة النقد . لآن 
الآثار الی يبحتها ا مۇرخ غالا ما تحكون آثارا أو وثاتق 
مكتوبة » يسجل فما أصحاها وصفا لا وقع من آحداث . وهذا 
الوصف إا أن یکون شبادة عيان » أو يكون نقلا وججها 
اروابات عيانية رواها أشخاص آخرون . والامر يتطلب فى 
كنا الان خی عن افزرخ رة دی ماق جات 
الوثيقة فى الانطباءات الى قدمها لنا عن الاحدات الى حدنت 
ولمعرقة الدواعى اختلفة الى أدت إلى تحريفه أو تزييفه الوقائع 
ما . وكل هذا يتطلب من المؤرخ أن عتحن الوثائق الى 
أمامه » و محصیا محیصا تاما . وی کلة واحدة »> فان کل هذا 
يتطلب من المؤرخ أن ينقد الو الق . 

والنقد ‏ کا يقول لا جوا وسینو یوس ( ص 4 من 
الكتاب المذكور  )‏ كالسباحة . کلاهما غرزی و لكن کلاهما 
تاج إلى مرس ومران . فإذا ألقيت شخص ف الاء لاول مرة» 
قلا شك أنه سيأق يبعض الحركات الغرزية العشوائية لينقذ نفسه 
من الفرق ؛ و لکن سینتهی به الآمر إلى الغرقحنا مادام لاعسن 
السپاحة . آما إذا تدرب على السباحة فما بعد فسیکون فى وسعه 
أن يتخلص من کثیر من هذه الحركات الغرزية » ويستبدل بها 
غيرها أكثر رزاتة . والاص شبيه ذا ف النقد . فكل منا 


4 
يستطع أن ينقد . و لكن من يتمرس بالنقد ويأخذ نفسه بالمران 
فيه بدرجة كافية يستطيع أن يستبدل بعزيزته النقدية أصولا ثابتة 
تمنعه من النقد الخاطى. . والشخص الذی يكتق بغر بزته النقدية 
فى محثه للوثائق التارضخية سيفتهى به الآمر إلى الغرق فيا حتا . 

من أجل ذلك » علينا أن نحدد بعض القواعد الى يسترشد 
ا المؤرخ فى عله النقدى . فرحلة النقد تشتمل على خطوتين : 
النقد الخارجى أو الظاهرى السمی با لنقد الفيلولوجى » والنقد 
الباطنى أو التحليلى . وستتنارل كلا مر هاتين الخطوتين 
على حدة . 

(۱) النقد الخارجى : ويتعاق بنقد الوئقة لمعرقة ما إذا 
كانت صحيحة أو مزيفة , ثم بنقد مصدرها أو صاحها لتحقق من 
شخصيته ومعرقة ما إذا کان هو الذى کتبا أم غيره . قأمامنا 
إذن ق‌النقد الخارجى عمليتان : نقد الوثيقة و نقد مصدر الوثيقة - 

والتصود بنقد الوثيقة هو نقد النص الذى لدینا وإعادته 
أمامتا فى الحالة الى ترکه علها صاحب الوئيقة . وهذا يقتضى 
التحقق من أن النص ليس محرقاً أو مزيفاً أو مقته إضافات رأى 
الناسخ إضافتها للوثيقة أو الخطوطة الأصلية لیستقم المعنى فى نظره 
هوء مع أنه لو ترك النص دون إضافات وتذرع بالصير لاستطاع 
أن يمم المعنى بسورلة . وقد يقتضى هذا منه الوقوف على بعض 
الأخطاء العرضية الى تنشأ ما بنسيان الناسخ يعض الا لفاظ 


52 


أو بتشتت انتباهه . أو برقوعه فى بمض الاخطاء الإملائة . 
وعلى من تصدی لهذا النوع من النقد أن يكون عبطا باللغة الى 
كتب بها التص . وآن يكون عالا خط صاحبه النص . و آن يكون 
كذلك علاً بالاخطاء الشائعة الخاصة بكتاءة لفة مر اللغات 
أو بتلك التى يرتكبا النساح عادة فى نسخهم للوثائق المدوتة هذه 
اللغة . هذا إذا كان لدینا نسخة واحدة من الوئيقة الاصلة . أما 
إذاكان لديا أ كر من ذسخة فعلنا أن تحذر أموراً ثلائة : 
(۱) أن لاتأخذ فقط بأول'نسخة تقعق أمديناو نترك النسخ الباقية 
إذ أن مقار تة النسخ أمر واجب (۲) أن نعتمد على أقدم النسخ 
عجة أنها أقرب إلى الاصل . فعمر النسخة لايعتد به كثيرآ 
ق العمل التارخى , فقد نکون نسخة فى القرن العشرین لمخطوطة 
فى القرن العاشر أ كثر عة وأ كثر قربا من الاصل وأقل اعتّاد 
على المتوسطات من نسخة فى القرن الحادى عشر (۳) أن نعتد على 
النسخة المروفه الى عرل عليها مؤرخون كثيرون » ينقل الواحد 
منهم عن الآخر » تارکین النسخ الياقية : إذ أن كثرة الخ هنا 
لاقيمة فا وتقوم مقام نسخة واحدة . ونستطيع أن تأكد 
من أن النسخ قد تقلت عرزن أصل واحد علاحظة ال خطا. 
اشترکة بينبا . 


وإذا ما انتپینا من هذا الجز. من النقد الخارجى نكون قد 


ك2 اس 


تجحنا فى وضع أيدينا على النص الاصل واستبعدنا القراءات 
الفاسدة أو الدخيلة أو الممدلة . 


ويتصل بالنقد الخارجى كذلك کا قلنا نقد المصدر أو التحقق 
من شخصية ملفا عرف من کتبها . وآن > وق أی تارجح 
ثم تحريرها . فليس یکنی أن تمل الوثيقة توقیع أحد الکتاب 
أو [مضاءه لاصبح على يقين من أنه هو صاحبا آو کانها الحقيق . 
إذ أئنا نعل أن انتحال شخصية أحد الكتاب الشهورین مثلا من 
من الوسائل المعروفة ای لجأ [للها كتاب مخمورون ليضمنوا بها 
نتشار آرائهم . وللتحققمن ذلك » هناك بعضالعلامات الخارجية 
ی على الورخ أن يبحثها مثل : معرفة تاريخ مي لاد صاحب 
الوثيقة . قاذا كا نعل مثلا أن لامارتينرلد عام ۱۷۹۰ . ووجدنا 
وئيقة أو مخطوطة عپورة باسمه علما عام ۱۵۰ مثلا فلايد أن 
تكون مزيفة . ومشل مقارنة الخط النی کتبت به الوثيقة » 
.و اللخة الى صيغت فما . والورق الذى امتخدم فى تدوينها . إذ 
قد مخطىء المنتحل فيستخدم لغة لم تكن مألوقة فى عصر الكاتب 
الذى يتحل شخصته » فنعرف على الفور أن الوثيقة الى يقدميا 
باسم هذا الكاتب ليست إلا وثيقة مزيقة . والام شبيه هذا 
غما يتعلق بالخط أو الورق . وقد تکون الوثيقة مكتوية بواسطة 
أكثر من کاب واحد . وهذا مانستطیع أن تيه عن لل 
ملاحظة اضطراب الاساوب وعدم تما نسه . 


عد وياب 

ول جانب تزبيف الوثيقة تزييفاً كاملا , هناك نوع آخر 
من التزيف الخطير وهو السمی بالحشو أو الاکال . كأن يضيف 
الناسخ إلى النص بعض العپارات الى لم يقل بها ال لف أو يزيد 
فى بعض الشروح حينا يستغاق عليه النص الأاصلى . وستطيع أن 
ثقف على هذه الشروح والإكالات المضافة علاحظة اضطراما 
وعدم تمشيرا مع الروح العامة النص . ش 
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هذا النقد الخارجى بقسمه ليس إلا مقدمة لنوع آخر من 
النقد هو النقد الباطتی . وعلباء الفيلولوجيا ثم الذين يقومورت 
عادة هذا النقد الخارجى ۰ وهو بتطلب منہم كثيراً من الجبد 
والتحصيل . وكثيراً ماییالفون فى أهمية ععليم هذا حى ينظر 
إليه بعضهم على أنه عثل العمل التارتخى پالعنی الصحيح ۰ لكن 
الواقع أن الدور الذى يلعبه النقد الخارجى دور سلى سب . 
إذ أنه كا يقول لانجلوا وسينوبوس ( ص ۱.۰ من الكتاب 
المذ كور الطبعة الايجليز ة) يعلمنا كيف تتفادى الاعتماد على الو ٣ا‏ ق 
الضارة » ولكته لابولنا كيف نستفید من الوثائق الصالحة 2 
وكيفية الافادة من الوئائق الصالحة من عمل النقد الباطنى الذى 
يقوم به علباء التارع » فى مقا بل عداء الفيلولوجيا . ومن الطبیعی 
أن ينحاز علاء التاريخ إلى هذا النرع من النقد ء لآنهم لا بنظرون 
إلى اتاریخ على أنه جرد تمصیل للوثائق بل على أنه إيضاح, 
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وتأو بل لما . وعلی کل حال » فامع بين كلا النوعين من النقد أس 
ضروری فى النهج التارضى . 

وقبل أن نفل إلى النقد الباطنی علینا أن شير إلى خطرة 
متوسطة مر خطوات النهج التارعخی تقع بين النقد الخارجى 
والنقد الباطنى . بنتهی ا الأول ويبدأ الثانى . ونعنى با خطوة 
جع الوثائق وتصنيفما . والمقصود بعملية جمع الوثائق وضعبها 
فى مكان واحد ء إما فى صورتما الاصلة أى بنصبا دون تلخيص 
أو اختصار . وهذا مايعرف باسم المجموع أو , الکربس » 
0۵ ۰ وزما كت بالإشارة إلى خلاصة شبه وافية بمحتوياته 
الوئيقة وتارخها وصاحبها وتسجل هذه العلومات فى سجل 
ممعي . آما تصنیف هذه الوثائق الثى جعت أو تصنیف 
انختصرات الی جمناها ما فيتم إما باعتبار زمانها أو مکانبا 
أو مضمونها أو صورتا . ثم نستطيع بعد ذلك أن تنظ الوئائق 
اتی ندخل تحت کل قسم و فقا لتر تیب معين کال تیب الأيجدى مثلا . 

ويانتهائنا من هذه الخطوة التوسطة نكون قد انتهينا من 
هذا النقد الخارجى أو الظاهرى . وهو نقد شاق بحسن فى معظم 
الحالات أن نعپد به إلى شخص آخر غير المؤرخ نفسه لآن عل 
المؤرخ الحقيق لايبدأ إلا بعد الانتهاء من هذه الخطوة . لكن 
بعض المؤرخين يفضل أن بقوم هو بنفسه بعمليي النقد الخارحى 
والباطتی معا . أى أنه مع فى شخصه بين شخصية الجامع 


¥ 


أو الحصل للتاريخ وشخصية المؤرخ نفسه . 

(ب) النقد الباطتی : ويسمى كذلك التحلیل . وهو تعلق 
أولا بنقد العتی أو تحلیله واستخلاص العنی الحقيق للوثيقة : 
و یطلق عليه اسم النقد التفسيرى أوالنقد الباطتی الإيحابى . وثانياً 
بالتحقق من صدق ماقاله صاحب الوثيقة . و يطلق عليه اسم النقد 
#لياطنى السلى . 

والنقد التفسيرى أو النقد الباطتى الإيابى عر عرحلتين : 
المرحلة الآولى يكون التفسير فيا لفظيا حرفياً يتناول المعنى 
الظاهرى . أما فى المرحلة الثانية فيتنارل التفسير المعنى الحفيق 
الذى قصده صاحب الوثيقة . 

والوقوف على العتی الحرفى للوثيقة يقتضى منا أن نقوم 
بعملية تفسير لغرى و بقتضی كذلك أن نکون على عل باللغة الى 
کتب بها النص » و بطريقة استخدام العصر الذى كتيت فيه 
الوئيقة للغة » و بالا لفاظ الشائعة فى العصر . و بالتطور الذى لحق 
معنى يعض الالفاظ . إذ أن الاغة تتطور » و#تلف ليس فقط 
باختلاف المصر يل باختلاف المنطقة الجغرافية أو الطبقة الى 
تستخدمها , وتختلف كذلك باختلاف كاتيها إذ أن لكل كانب 
تعبيراته الخناصة وأسلويه الخاص . وتختلف أيضاً باختلاف 
السیاق الذى نستخدم فيه الا لفاظ . وف المرحلةالثانية من ماحل 
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؟لنقد اللفسیری‌علینا أن تتجاوز المعتى الحرف إلى استخلاص العنی 
الحقيق الذى قصده صاحب الوثيقة . وللوصول إلى هذا علينا أن 
تأ كد من أن المؤلف لم يكتب ماكتبه مر باب السخرية 
أو المزل أو التبكم مثلا > أو حاول به التعمية وإخفاء المعنى 
الحقيق . 

اما النقد الباطنى السلى فيقوم ‏ کا قلنا - على التحقق من 
حدق ما قاله أو رواه صاحب الوئيقة . وأمامنا فى هذا حالتان : 
إما أن يكون صاحب الوثيقة قد عابن الوقائع مياشرة وكتب 
ماكتبة باعتباره شاهد عبان . وإما أن يكون قد نقل عن 
شخص آخر. 

وق الحالة الارل » من واجب الزرخ أن لايصدق كل 
ما بقوله صاحب الوثيقة جرد قوله أو زعه بأنه عابن الوقائع ۱ 
أى أن على الورخ أن يبدأ بالشك لیصل إلى البقين وعلي هکذاك 
أن بنظر فى الوثيقة جز. جز.اً أو عبارة عبارة و يتفادى النظر 
[لیها ككل . إذ من امحتمل جدا أن يكونصاحب الوثيقة قد دس 
فى داخل المعتى أو الإطار العام للوثيقة عيارات غير صادقة . 

وللتأ كد من صمة مانقله صاحب الوثيقة باعتبار أنه شبادة 
عيان » على المؤرخ أن يكون على يقين من أبن : من نزاهة 
صاحب الوثيقة » ومزدقته . والمقصود بالتزاهة معرقة ما إذا كان 
صاحب الوثيقة آمینا أو غير أمين فى روآيته . ومن الیسپی أن 


ع كينت 


البحت ف الأزاهة يفترض سو. النية . أما القصود بالدقة فهو 
معرفة ما إذا كان صاحب الوثيقة قد أخطأ ‏ عن حسن ية _ فى 
روایته أوكان جاملا بالوقائع . والبحثف التراهة حر نا إلى البحت 
فى الظروف الى أحاطت يماحب الوثيقة وقت کتابنه لها ودعته 
إل ارف والكنب کان كن واا تحت اط سای 
أو دبنى مثلا . أو كأن يكون صاحب مصلحة أو هوى » أو ذا 
ميل معين جعله پنحاز إلى جانب آناس معيتين أو يعادهم دون 
وجه حق ف الحالين . أو كأن يكون قد عرف عن صاحب 
الوئيقة الغرور الزاتف أو الجين وعدم الجرأة فى ای . . الل - 
أما البحث فى الدقة فيجرنا إلى البحث فى الخداع أو الخطأ الذى 
رقم صاحب الوثيقة فيه نديجة لوجوده فى وضع معين لم يسمح 
له بمعاينة الوقائع إلا من زاوءة واحدة فقط . 


كل هذا يتلق بالحالة الاولی أى بالحالة الى يكون فما ااو اف 
شاهد عبان أو قال لنا إنه كذلك . أما فى حالةنقله عن الغير فعلنا 
أن نسلسل الرواة ( فنقول عن فلان » عن فلان » عن فلان . الم 
وهو ما يعرف فى روابة الاحادیت النبوية ه بالعنمئة » ) 
وتأكد من نزاهة كل منهم ودقته . وإذا كانت لدينا مصادر 
متلوعة للرواءة فعلينا أن نقطع بصحة أحد هذه الصادر وكذب 
المصادر الباقية . إذ أن المسألة فى الهج النارعغى -- کا يقول. 
سينوبوس ولاتجلوا فى ص م4١‏ من الکتاب الذکور - ليست 


رت 
عسألة توفیق أو تلفیق أو النقاء فى متتصف الطريق . « فاذا 
ذهب شخص مثلا إلى أن ۲ لل م ح ع . 

وقال شخص آحر إن ۲+۲ ه ء فليس علینا أن نستتج 
عن ذلك أن ۷ + م ل ع . 

بلعلينا أن تقطع بصحة أحد الرأبينو بزيف الرأى الآخر, . 

و یلخص ابن خلدون فى « مقدمته » الآسياب الى تدعو إلى 
الكذب أو الخطأ فى التاريخ , فيقول : و فنها التشيعات الآراء 
والمذاهب . فان النفس إذا كانت على حال الاعتدال فى قبول 
ار اعطته حقه من القحيص والنظر حى تتبين صدقه من کذبه 
وإذا عامرها تيع لرأى أو نحلة قبك مابوافقها من الأخبار 
لآرل وهلة . وكان ذلك الیل والتشيع غطاء على عين بصيرتها عن 
الاتقاد والعحيص + فتقع فى قبول الكذب و قله . دم 
الأسباب المقاضية للکتب ف الاخبار أيضاً الثقة بالناقلین , 
و عحیص ذلك برجع إلى التعديل والتجريم . ومنها الذهول عن 
المقاصد . فكي من الناقلين لابعرف القصد عا عاین أو ممع 5 
وينقل ابر على مان ظه وتخمينه فيقع فى الكذب . ومنها قوم 
الصدق » وهو كثير . وا بجى. من الاک من جبة الثقة 
بالنافلين . ومنها الجبل بتطبيق الأحوال على الوقائع لاجل 
عا بداخلها من التلبيس والتصنع فینقلها کا رآها ... ومنها تقرب 
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الناس فى الا کثر اصاحب التجلة والمراتب بالثناء والمدح وتحسين. 
الاحوال وإشاعة الذكر ذلك ٠‏ فستفيض الاخبار ما على غير 
حقيقة . فالنفوس مولعة حب الثُناء . والناس متطامون إلى الدنيا 
و أسیاپامن جاه أوثروة . و ليسوافى الا کثر براغيين فى الفضا ثل 
ولا متنافسين فى آهلبا . ومن الأسباب القتضية له أيضَأ ‏ وهی 
سابقة على جميع ماتقدم ‏ الجبل بطبائع الاحوال فى العمران ٠‏ 
فان كل حادث من الحو ادت » ذاناكان أمفعلا » لايد له من طبيعة 
تخصصه فى ذاته , وفها يعرض له من أحواله . فإذا كان السامع 
عارفا بطبائع الحوادث والاحوال فى الوجود ومقتضياتها أعانه 
ذلك فى عحیص ار , ( مقدمة ابن خلدون . ص ۲١‏ ) . 

۳ # مرحلة التأليف : 

إذا انتهى المؤرخ من مرحلة النقد بقسميها فسجد أمامه 
موعة من الوقائع الى أصبح على بقين من صدقها حقأً » ولكنبها 
نظل مع ذلك وقائع منعزل بعضها عن البعض الآخر . ومن ثم 
يصبح من واجب الورخ بعد ذلك أن يؤلف بینپا و ینظمما ف 
نسق واحد . وعليئا أن نتدکر داعاً فى هذه المرحلة أن الملاحظة. 
انى يقوم بها المؤرخ للوثائق تختاف عن ملاحظة العالم الجريي 
الوقائع الفيزيقية من حيث صعو بة تحقیق ا لمو ضو عة فيها.فإذا كانت. 
ملاحظة العالم الجر يى للوقائع أقرب ماتكون إلى التسجيل » فإنه 
ملاحظة الم اتاریخ قو ثائق,أقرب ماتنكون إلى الأو يل ٠‏ وکلر 
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تأويل حتوی عل تقد بر ذاق ٠‏ و تقوم شخصى ۰ ومن هنا کان 
من الصعب أن نفصل بين ملاحظة الورخ للوثائق وبين ذاتینه . 
وتدخل ذات المؤرخ فى عملية التأريخ لايتضح تماما کا يتضح ف 
مرحلة التأليف . ومن ناحية أخرى ٠‏ نجد آن الواقعة التارضخية 
عختلطة پوقائع كثيرة متشا بک معا > ومحدودة عکان وزماف 
معينين . ومن هنا يصعب عل المؤرخ أن يقوم بعزها ودراستها 
على انفراد فى ظروف صناعية کا يفعل العالم التجر بى آمام الواقعة 

وأيا ماکان الاس . فعل الورخ فى هذه المرحلة الاخيرة من 
ماحل النهج اننارخی وهی مرحلة التأليف أن بتخذ الخطوات 
التالية : عليه أن يستخرج من الوقائع المعلومات أو الا فکار 
ای تدل عليها ‏ عليه أن يضم هذه العلومات الجزئية یعضبا إلى 
البعض الآخر و یصنفها بحسب مدا معين ‏ عليه أن يضعها جیما 
فى إطار عام واحد بر بط بينها . ومن الطبيعى أن هذا الإطارالعام 
موجود فى ذهن المؤرخ - عليه أن يسد الثفرات الى ترز آمامه 
فى طريق البحث حى تبدو الاحداث مطردة مسلسلة ‏ عليه أن 
مختار بعض الصيمغ العامة و e‏ والفرعية ليضع تحت 
کل عنوان الافكار التى تتمشی معه - عليه أخيراً أن براعی فی 
عرضه اتا و اا 
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إذا قام المؤرخ مهدا كله فان كتا بته التار خية ستضمن التواتر 
وستكون مصدرا هاما من مصادر معرقتتا الإنسانية بعامة » 
والرهانية مخاصة . 

و نستطيع أن نقول بعد شرحنا للمتواترات الشفهية والكتابية 
أن المتواترات کصدرمن مصادر العرفةمحوطة بكثير من الا خطار 
وعلينا أن نکون على حدر نام فى الأخذ به ‏ إذا ردنا أن نبعد 
عن الظن والتقول والدس والتحريف والتزييف . إذافملنا ذلك» 
غسيغدو التواتر مصباحا فى طريق اليقين وعموداً من آعدة 
البرهان : 


الحدس پوامة - ا بمرفه الرازى ‏ هو سرعة الانتقال 
من‌الیادی. إلالمطالب . وهو يقال ق‌مقایل الفك ر أو الاستدلال 
الذى بتقل - على المکس عن ذلك من البادی. إلى الطالب 
فى خطوات . و بالتدریج » مستخدما فى ذلك القدمات فالنتاج . 

وحدیثنا عن الحدسيات ف النطق سیتناوفا من ناحية آنبا 
مصدر من «صادر المرفة اليقبيية أو الرهانية . وستقتصر 
الحديث هنا على نوعين من ا دس : ۱ 

الحدس الصوف النی عارسه طائفة خاصة من الناس 
هم طائفة العارفين السالكين . آعصاب القامات والاحوال » 
الذين بذهبون إلى أن المعرفة بط عليهم [شراقا وفيضا من مصدر 
علوى . 

الحدس العقلى . وهو حدس « يقح فى النفس لصفاء 
الذهن بعد #ارسة العلوم ۾ ء والعلوم الرياضية بصفة خاصة . 
وقد ذهب الغزالى فى شرحه لهذا النوع من الحدس أنه عصل لمن 
مارس العلوم فى فترة طو بلة ويتعلق « بقضا با كثيرة لامكنه إقامة 
الر‌مان علبا » ولا عکن أن يشك فباء ولا مكنه أن يشرك فبا 
غيره بالتعلى » 


الجدس الصو ۴ 


الاصل الفلسن فى قيام هذا المصدر اعتقاد من بدینون به أن 
هذه الكثرة الى يعمج بها العالم المسى وتشيع کذاك فى أفكارنا 
العقلية لا بد أن يكون لها مبدأ بوحدها ؛ وهو فى هذه الحالة الله 
تعالى نفسه . ولا کان الله لا تدرك الا بصار ولا العقول » فلايد 
أن يكون للإنسان ملك عاصة نهيو له الإنصال المباشر لته أو 
الاتحاد به » وتقدم له المعرقة بعد أن يكون قد رد فما الشکتر 
إلى الوحدة , فى لحظة خاطفة . وهذه الملكة هی مل دس . 

والذن يذهبون إلى هذا الرأى ليسوا المتصوقة وحدم بل 
كثير من الناس العاديين الذين يعتقدون أن لدم شفافية خاصة 
تظبرم على الحقيقة . أو آم على اتصال ببعض المصادر الروحية 
أو حى باه نفسه الذى يقذف فىقلومم بالمعرفة أو يحعل الحقيقة 
بط عل نفقوسهم الصافية » فى لحظات كلحظات الإشراق » 
فتلتقطها و نشیم ی جنباتها اللور والحسكة والعرفان . 

وقد تحمس لهذا الصدر بعض مناطقة العرب الذن کفروا 
بقراعد المنطق الأرسطى وطالبو! باتباع منطق الفرآن والالتجاء 
إلى تلك المعرقة اللدنة الى تنبئق عند أصحام! بعد مارسة ضروب 
الجاهدة والتعيد . فذهب ابن قم الجوزية ملا فى « مفتاح دار 
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السعادة » إلى القول بأنه « ما دخل المنطق علا إلا أفسده وغير 
أوضاعه وشوش قواعده , . وقال : (ص «70١_الطيعة‏ الثانية) : 

وايجبا لمنطق اليوناس 5 فيه من [فك ومن متان 

خبط ید الاذهان ومفسد لفطرة الإنسان 

مضطربالاصو لو البانی على شفا هاو بناء الباق 

آحوج ما كان إليه الماتی مخونه فى السر والاعلان 

ثم يقول بعد ذلك : (هذا الشافعی وأح-د وساثر أَعة 
الإسلام وتصانيفهم وسائر أ عةالعر بية وتصا نيفهم و أْعة التفسير 
وتصانفهم لمن نظر هل راعوا فا حدود المنطق وأوضاءه » 
وهل صح لم علهم بدونه آم لا) . 

ويقسم الغزالى التعل إلى قسمين ۽ تصل إنسانى و تعل ربای . 
والآول معروف . آما الثانى فو « العلل اللدنى الدى لا واسطة فى 
حصوله بين النفس و بين البارى » و إا هو کالضو. من سراج 
الغيب يقع على قلب صاف فارغ لطيف » . عم يبين نا الغزالى 
الخطوات أو المراحل الى عر ما منج هذا ال اللدق . فيقول : 
ه أعل أن العل اللدنى وهو سريان ور الإلهام يكون بعد القسوية 
كا قال الله تعالی ( و نفس وما سواها ) . وه ذا الرجوع يكون 
بثلالة أوجه : أحدها » تحصيل جميع العلوم وآخذ الحظ الاوفر 
من أكثرها . والثانی الرياضة الصادقة والمراقبة المحبحة . فان 
النى صلى الله عليه وسل أشار إلى هذه الحقيقة . فقال من عمل 


مت امب 


عا عل أورئه انه الع مالم بعل ) وقال صل القه عليه وس (من 
أخلص لله أر بعين صباحا أظهر الله تعالى يذابيع الحكة من قلبه 
على لسانه) . والثاك » التفكر . فان النفس إذا تعلست وارتاضت 
بالعل ثم تفكرت فى معلوماتبا بشروط التفكر ينفتح علها باب 
الغيب كالتاجر النی يتصرف ف ماله يشرط التصرف ينفتح عليه 
أبواب الرح . وإذا سلك طريق الخطأ بقع فى مهالك الخسران . 
فالتفكر إذا سلك سيل الصواب يصير من ذوی الا لباب . 
وينفتح روزلة من عالم الغيب فى قلبه فيصير عالى! كاملا عاقلا 
ملهما مؤيداً . . . » ( الرسالة اللدنية ‏ من الجوامر القوالی من 
رسائل الإمام حجة الإسلام الغزالى ‏ طبعه الكردى ۱۹۳6 ۰ 
ص .؛). 


لکن‌علینا أننفرق فى حديئنا عن هذا الحدس الصوف باعتباره 
مصدرا من مصادر المعرةة بين نوعين من التصوف : التصوف 
السلى والتصوف الإيحانى . والاول قوامه ١‏ قطع علاقة القلب 
عن الدنيا اتجاق عن دار الغرور والإاناية إلى دار الخلود, 
والإقبال بکنه الممة على اله تما ,و آن ذلك لا یم إلا باعراض 
عن الجاه والمال » وامرب من الشو اغل والعلائق » ( الغزالى - 
المنقذ من الضلال ) . والذن عارسون هذا التصرف السلی , 
يصفون المباة الدنيا با خداع ووم » ویمفونبا فى الوقت 
فقسه بأنها مصدر الثم . وقد بوجه [اهم الاعتراض بأن هذين 


— AV — 


الوصفين لايتمثى أجدهما مع الآخر . إذ آن الثى. ال وى لابمكن 
أن يكون مصدراً لآآية حقيقة . فإذا كانت الحياة الى نميش فبا 
ليست حقيقية بل وهمية » قكيف نقول بعد ذلك إنها المصدر 
الحقيقة ما : هى حقيقة الشر ؟ 


وفضلا على ذلك . فان الاصل فى ه__ذ! التصوف السلى هو 
الاعتقاد بان الجسد سجن للنفس وأن الحياة الروحية لا تقوم 
إلا على آساس قتل الجسد وکیح جاح شهواته . ولكنمن المکن 
أن ننظر إلى العلاقة بين النفس والجسد فى ضوء آخر . فالجسد 
ليس سجنا للنفس بل هو بالاحری بيتها الذى تأوى فيه وتسكن 
إليه . إنه الخصن النی تنمو عليه الزهرة » فليس من المعقول أن 
تجه إلى إنماء الزهرة و تفتحبا عن طريق إماتة غصنها ويتره . 
بل الاحری أن تجه إلى تشذيبه وتهذيبه . فصلینا إذن أن لا غیت 
رغيات أجسادناء بل علينا فقط أن تمپدها ونهذما . فان هذا 
هو الطريق الطبيعى لإصلاحها و تقو عا . وعلينا أن نتذکر أن 
الحياة الروحية الحقة ليست فى الإعراض عن الحباة أو التجاق 
عنما وامروب منها » بل فى العيش وسطبا وق معمعتهاء ثم 
عحاولة الإهتداء فى داخلها إلى الرموز التى ترمز إلى قددة الله 
وعظمته . 


وهذا يجرنا إلى الحديث عن النوع الثانى من التصوف وهو 
الإيحانى الذى يقوم على تصور تلف للحياة الروحية . فا ياة 


۳ 
الروحية فى هذا التصوف ليست هرو با من الحباة بل (قبالا علبا" 
تى غير قلبل من الشجاعة . والذى عارسه بنظر إلى الحياة الى 
یاهامن العام الآرضى » لاعل آنهاسجن وقيد للإنسان بل على 
نا فرصة تمرف على جوانب الخير التى فما ليطرب لها . وعل 
مافها می جوالب اقفر بط با . وحب قال :هذا ابرع من 
التصوف بنظر له على أنه مدد يستعين به الانسان فى مواجهة 
الحياة والاقبال‌علها ق‌سرور . ومپماز عثه على العمل الدام 5 

أما ما تريد أن نسجله هنا فى ميدان المنطق ض د التصوف 
السلى ‏ بالاضافة إلى ال آخذ التى وجهناها إليه فهو أن هذا 
التصوقف عاص بطائفة عاصّة من الناس ققط . وهی طلائقة اراد 
السالكين العارفين » آعخاب المقامات والاحوال . وهؤلاء نفر 
قليل . ومعتى ذلك » أن هذا المصدر من مصادر العرفة وقف 
على طائقة خاصة من الناس . ومن عم لا ستطیع تعميمه بين الناس 
كلهم . ونحن هنا فى ميدان عل المنطق , وف ميدان منطق البرهان 
ينوع خاص وهو النطق الذى يبحث فى مصادر المعرقة اليقينية 
عند جميع الناس . 

ولذلك » فكل ما نستطيع أن نقوله ضد المدس فى التصوف 
السلى أنه قد يكون مصدراً يقينياً من مصادر المعرفة , ولكته 
ليس كذلك إلا عند صاحبه فقط . أى أنه مصدر فردى فقط ء 
و ليس عاما . ومن ثم » فان قيمته فى عل المنعاق عدودة . لآن ع 


المنطق لا ينظر إلى اليقين على أنه يقين إلا إذا خرج من دائرة 
اليقين الفردى . أو اليقين « بالنسية لى » وأصبح يقيناً عاماً 
ه بالنسبة لى و الاخرن » . والامى مختلف بالنسبة إلى الحدس 
الذى بعتمد عليه التصرف اجان , إذ أن ابه مفتوح أمام ابيع 
ومن الممكن تعميمه بين الناس كلهم . وهکذا نری أنه إذا کان 
الحدس الصونی بعامة بعتمد على « الذوق » لا « الفيم» المقل 
فان الذوق فى التصوف السلى ذوق فردى . ولناك فا جال 
الكذب والإدعاء مفتوح على مصراعيه أمام من يأخد به , لانه 
ذوق لا ضابط له » تغذية الخيلة » ويلعب به الوم . أما الذوق 
الذي يعتمد عليه التصوف الإيجابى . فهو ذوق من نوع خاص, 
ستطيع أن ننظر [ليه عل أنه ه شفافية عقلية » لا يشعر ما إلا 
من أخذ نفسه بالتفكير العقلى امجرد قترة طويلة من قترات-حبانه» 
نكسبه الخاوة العقلية فيها توعامن الذوق نستطيع أن نعده إعلاء 
التكير العقل E‏ يقول برجسون ق حكتاءه د نيعا الدن 
و الاخلاق » » أو امتداداً منطقة شعورنا کا يقول و بم جيمس 
فى كتا به و تنوع التجربة الدينية » - 

و لقد آصاب الغزال أيضا حين وضع کشرط أمامى فى 
انبثاق المرقة اللدنية عند الانسان « #صيل جميع العلوم وأخذ 
الظ الآوفر من أكثرها .. 

والحدس الصوق ب فى هذه الحالة » لن عثل مصدراً من 
مصادر المسرقة بناقض المعرقة المقلية ‏ بنظر إليه أصماب التصوفه 


E‏ حت 


السلى » بل بمثل هذه اامرفة العقلية نفيها بعد أن تکون قد 
فقت ومنت ويد أن يكون قد أضن علبا الإشراق الربانی 
يريا من « الادراك الباشر , للاشیاء . وى هذا امجال؛ يصبح 
فى استطاعتنا أن تتحدث عن هذا النوع من « الإلهام » النی 
تلتق به فى الإبداع الفنى » وفى الاكتشافات العلية معا . إذ أن 
هذا الذى وسمونه , إلهاما » فى هذن المرداتين ليس إلا امتداداً 
للعرفة العقلية الى يكون قد أ كسما العرق والکفاح الطويل مع 
الوقائع فى ١‏ النجرية الفنية » وفى « التجريب الملی » على السواء 
ضرا من الحدس أو الإدراك المباشر للحقيقة . 

وهكذا ترى أن الحدس الصوق ؛ مقهوما على هذا النحو 
الإيجاى . لايقوم على الذوق الفردى ٠‏ بل على توع الذوق 
المشترك أو العام » الذى يتعاون مع ألوان النشاط الذهی 
الأخری ويصبح أحد مصادر معرفتنا الانسانية الحامة » يدفمنا 
نمو الإقبال على الحياة بدلا من أن یعلنا امروب هنما . و بقوم 
فىصيمه ‏ کا يقول الغزالى - على « تحصیل جميع العلوم وأخذ 
الحظ الاوفر من أكثرها » . وهذا يصبح وثيق ااصلة بالذوع 
الاخر من الحدس الذى سفتحدث ع:ة الآن وهو الحدس المقل . 


الجدس الع لى 
القدمات الاولة فى البرهان : 


من أهم خصائص الرهان کا فیمه أرسطو و الناطقة المرب 


مالةب 


أنه يعتمد على مقدمات أولية غير قابلة لارهئة . وقد يبدو أن 
م تناقضا فى قولنا هذا » وأن وجود هذه الاو لیات غير القا بلة 
لر هنة اک امعان میا أن ن البرهان ‏ کا 
خلنا _ هو اليحث عن مصادر لليقين فى معرفتتا فتناء فكيف تقول 
بعد ذلك [نه يعتمد على مقدمات لا تاج اليقين الذى تشتمل عليه 
إلى حث أو برهنة ؟ وكيف نستطيع أن نقبل هذه المقدمات غير 
لا بلة للبرهنة ؟ 

إن علیتا أن نسل ما . ولكن أليس فى هذا القسلم ما هد 
البرهان كله ؟ لقد سبق أن قاذا إن الفارق الحقيق بين القياس 
والرهان . أن الأول بعتمدعل مقدمات د إذا سانا مها تج عنما 
بالضرورة شىء آخر » أما الثانى فمو يعتمد على مقدمات يقينية » 
وهو فضلا عن ذلك وقبل ذلك محث فى مصدر اليقين الذى 
تشتمل عليه القدمات . فکف نول بعد ذلك إن بعض مقدمات 
ابرمان تعتمد على التسلم ولا تحتاج إلى برهنة 0 

القسلم الذى تتحدث عنه فى القاس غير السام الذى تاج 
له فى بعض مقدمات الر هان . الأول اعتباطی . أنا الشاتى 
فر‌های . الأول بقرضفرضا ونطالب بهء أما الثانى فلا يفرضه 
آحد طینا وا نشعر یات منساقون أو مدعون إلى القسلم به 
علواعية و اختبارا . الأول ليس صدرآً من مصادر البقين ۰ آما 
الثانى فو أحد هذه الصادر . التسلم الأول قد يؤدى بنا ق 


هب 
القياس إلى استخلاص تاج كاذية > ومع ذلك نان القياس بظل 
قیاساً ححا لاغبار عليه من ناحية الشكل , وهو كل ما يطلب 
منا فى القماس . أما التسلم الثانى فلا يتتبى بنا إلى الكذب أبداً. 
2 امجحال الذى يدور فيه هو مجال الصدق لا جرد ااصحة غسب. 
فى القماس استسلام لنفوذ سلطه ما قد تتکون دينة أو 

ا . أما التسلم فى البرهان » فرفض لكل سلطة الا 
سلطة العقل . ولذلك عندما نظرت الككنيسة الشرقية فما يحب أن 
بباح وما جب أن حرم من كتب آرسماو ا عاتن 5 
قرار إجاعى بأن اباحت كتاب , التحليلات الاو » الذ 
عرض أرسطو فيه نظر يتهفى الفیاس ۰ و حرمت كتاب,التحليلات 
اثثانية » الذى اشتمل على أقواله الى هان . أما الفلاسفة العرب» 
السابین متهم والتصاری » بل النصارىقيل الملين - لان ترجمة 
كتب أرسطو من اليونانية إلى السريانية ثم إلى العربية لم تنم إلا 
على يد النصارى العرب د فإنهم لم حفلوا هذا القراد » ودرسوا 
کتات الرهان ( راجع التصدير العام الذى كتيه الدکتور عبد 
الرحن بدوی لشرته لکتاب الرهان من کتاب اشفاء لان 
سينا ص ۳۲ ). 

التسلم فى البرهان مختلف إذن عن التسلم فى القياس . و لکن 
كيف يكون مت تسلمفى البرهان ؟ أى كيف تجتمع الررهنة مع. 
عدم الرهئة ؟ 

من العل ما لیس عليه برهان . إذ لو أمكن البرهان على شیم 


- ٩۲ 


كذهبنا فى ذلك إلى غير تبساية . فالبرهان حتاج إلى برهان آخر » 
وهذا إلى ثالك : ومکذا إلى غير تهاية . ولذلك لا بد أن ننتبى 
فى ساسلة القضاءا انى ينكون منها العل إلى قضايا لا تقبل الرهنة » 
تكن متوضوعا لنوع خاص من المعرفة هى العرفة المباشرة أو 
المعرفة المدسية . و أم ما عتاز به هذا النوع من المعرقة أنه ه من 
غير توسط ء » کا يقول أرسطو فالتحليلات الثانية . أو كا يقول 
ان سينا إن د بعض ما پم يمل بذاته لا بوسط » فتکون عنده 
النباية فى التحلیل » . (الرهان من کتاب الشفا. ‏ نشرة 
الد کتور بدری -ص «) . آو کا بقول حجة الاسلام الخزالى 
فى أساويه الرشیق الى لا يبارى » أن هذا النوع من المرقة إذا 
عرض على الإنسان , صدق به الذهن اضطراراً من غير أن 
بشمر يأنه من أبن استفاد هذا التصديق » بل يقدر كأنه كان 
عالما به على الدوام » ( معيار الل طبعة الكردى ؛ 
حنهم١١).‏ 


هذه المبادى. غير القابلة لبرهنة هى الى تجغل العم مكنا . 
وهى وحدها _ کا يقول لا لا ند Lalannde‏ ف مال له بعنوان : 
faussement tenue pour‏ 95156866 هده (Sur‏ 


rationmelle dans la méthode des sciences morales, 
art, in Revue de 266, et de Morale — Janvier 


1907 - ۳. 18). 


« الى تجمل المقول الختلفة فيا یا بطبيعتها و بآرائها خاصة 


عوهت 


تتفق حول معرقة مشتركة » . وعن هذا الطريق ٠‏ فستطیع إذ1 
شئنا أن تتحدثت عن وجودء ل « مطلق » أو معرفه مطلقة 
« کامنة فى كل عقل فردى ء . 


dd هب‎ ¢& 


البديييات والاصول الموضوعة والصادرات ٤‏ تسه 


أرسطو وان سينا فى الرمان : 

0 هذه المبادىء الاو لة عند أرسظو تنقسم إلى قسمين : مبادی۔ 
مشاركة بين جميع العلوم وهی البد.هيات ۳ مبدأ عدم 
التناقض . ومیادی, حاصة لكل عل عل وهى الموضوعاتو شمل 
الآصول الموضوعة والحدود (التعريفات) . وأغيراً الممادرات. 
( راجع التصدير الذى كتبه الدكتور بدوى لکتاب الرهان ). 


ويشرح ابن سينا کلام أرسطو هذا عن المبادى. » فیقوله 
« إن المبادىء على وجهين : [ما مبادی, خاصة بعل عل مثل اعتقاد 
وجود ار که لعل الطبيعى . واعتقاد إمكان انقسامكل مقدار له 
غير النهاية للعلم الرياضى . وما مبادىء عامة وهی على قسعين : 
إما عامة على الإطلاق لكل عل ء کقولنا : كل شىء إما أنه 
بصدق عليه الاجاب أو السلب . و[ماعامة لعدة علوم مثل قو لا : 
الاشیا. المساوية لثى. واحد متساوية . فبذا مبدأ بشترله فيه 
عل المندسة وعل الحساب وعل الميثة رعل اللحون وغير ذلك... 


— ٩ تست‎ 


( نشرة الدكتور بدوى لكتاب البرهان مر کتاب الققاء 0 
صهو) ۰ 


والمبادىء الخاصة عند أرسطو تنقسم إلى قسمين : قم 
الاصول الموضوعة الذى يتضم: البحث فى الماهية أى ماهية 
الع » وق المادة الى يتناولها هذا الىل وهل هی موجودة آم غير 
موجودة . وقم الحدود أو التعريفات » ويتضمن وصفاً أو 
شرحاً لمعاف الاشیاء الى يتناو هما الل دون أن يقرر وجودما 
آو عدم وجودها » والقسم الاو ل کالیحت فى العدد اعتباره 
يكون ماهية ءل الحساب . أو كبيان اشترال الط والسطح 
والجم فى المقدار أ وكبيان المناسبة ال ىتشترك فيه النقطة والخط 
والسطح والجسم » وهی أن نسبة الأول منها إلى الثانى كالثانى لد 
الثالك , والثالك إلى الرايع . . . أما القسم الثانى فهو عبارة عن, 
التعريفات الختلفة التى نرف ما المسائل الخاصة فى كل عل . 
وأرسطو لا يفرق كثيراً بين هذين القسمين اللذين للمبادى 
الخاصة إذ آننا لا نستطيع آن نحدد الماهية إلا إذا بدأنا اد 
أو التعريف . 

وال جائب البدميات أو المبادىء العامة والاصوله 
الموضوعة والتعريفات اللذ تن يكونان البادیء الخاصة توجسد 
المصادرة . والمصادرات قضية يطا لبالمتعل بالتسلم بها فى الحال . 
والفارق بين البدجيات والآصول الموضوعة والمصادرات أن 


س ا س 


الأولى بيّنة بذاتها تفرض نفسها على العقل » وأن الثانية يفرضها 
المعلم على المتعل و يطاليه بالتسلم اء وقبول هذا الاخير لما 
يكون قبول ظن أى عدم تأ كد من يقينها أو عدم قينها . أما 
المصادرات قيطالب التعم بالتسلم بها على الرغ من أن یستنکرها 
ويعاندها . 

وان سينا يشرح كلام أرسطو فى ميادى. البرهان ويفرق 
بين البد.بيات و الا صول الوضوعة والمصادرات على هذا النحو : 

بقول ان سينا فى کتاب الرهان : « وميدأ اران يقال 
عل وجبين : فيقال مبدأ البرهان عب المم مطاقا , ويقال ما 
الررهان بحسب عل ما. وميدأ البرهان حسب الع مطلقا هو مقدمة 
غير ذات وسط على الإطلاق » أى ليس من شأئها أن يتعلق بیان 
خية جو لها إلى موضوعها ‏ كانت ابا أو سليا ‏ د 
أوسط » فتسكون مقدمة أخرى أقدم منها وقبلها . وميداً البرهان 
حسب عل مايحوز أن يكون ذا وسط فى نفسه » لکنه وضع فى 
ذلك العم وضعا » ولن يكون له فى مرتبته فى ذلك العلم وسط » بل 
ما أن يكون وسطه فى عل قبله أو معه أو يكون وسطه فى ذلك 
العم بعد تلك المرتبة . . . . والمقدمة التى هى ميدأ برهان ولا 
وسط فا ألبته ولا تكتسب من جبة غير العقل فانبا تسى 
, العل المتعارف » و , المقدمة الواجب مقبوفا » . وأماكل 
شی. بعد هذا ما یلقن فى افتتاحات العلوم تلقينا ‏ سواء كان 
حدا أو مقدمة - فق الظاهر أنه يسمونها وضعا ... [وهو] 
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آصول موضوعة مشكوك فما ولكن لاعخالفيا رأى التعل » 
ومصادرات . وليست الاصول الوضوعه تستعهل فى کل عل ء 
جل من العلوم ماتستعمل فيه الحدود و الاولیات فقط کا ساب . 
وأما الهندسة قیستعمل المعل فها جميع ذلك . وال الطبیعی أيضا 
قد يستعمل فيه جميع ذلك > ولكن أكثر ماجرت ب العادة قها 
أن يستعمل مخلوطا غير مي .. . والفرق . . . بين المصادرة 
وبين الاصل الموضوع . . . أن الآصول الموضوءة مى المقدمات 
الجبولة فى أنفسها الى من حقها أن تبين فى صناعة أخرى ۰ إذ 
كان المتعل قد قبلها وظها محسن ظنه با مع و ثقته بن مابراه من 
ذلك صدق . والمصادرة ما كان كذلك و لكن التعل لابظن ما براه 
المعم خن مقابلة أر لم يظن شيا . والمؤكد ياججملة فيه أن يكون 
عند المتعلم ظن یقاب . بل الاشبه أن تحكون المصادرة هی 
ما کلف المتعلم تسليمه , ( الرهان من کتاب الشفاء لان سيناء 

نشرة ال د کتور مدوی» من ص ۸ہ إلى ۲ ) - 
ونتطیم أن نستخلص ما سبق أن آرسطو وان سينا 
يسلبان وجود مبادى. مشتركة عامة يقبلها الذهن » ويسميبا 
آرسطر بالپدمیات ويسمما ابن سينا القدمات الواجب قیوفا 
أو الع المتعارف . وهذه المبادى. تعرف « من غير توط »> )ا 
جقول أرسطو » أو «یذاتها لا بوسط . و عثل النهاءة فى التحليل » 
م ۷ منطق 


کا يتحدث عما ان سينا . وهى ميادىء يصدق ہا الذهن 
اضطرار! » كا بقوله الغزالى . ما معتى الضرورة الى ستند عاها 
هذه الادی, فستتاوله فا بعد . ول جاب هذه المقدمات 
الواجب قبرفا أو المبادى. العامة توجد فى الع-ل البرهانى أيضاً 
« میادی, خاصة » . وهی إما أصول موضوعة أو مصادرات . 
و الاصول الموضوعة تشمل البحت ف الماهية والبحث فى الحدود 
أو التعريفات . وسنعرف فما بعد ماذا يقصد أرسطو الاهية 
وماذا يقصد بالتعريف . ولكن حسبنا الآنأن تعرف أن البحث 
فى البادی, الخاصة لا حق على البحت فى المبادىء العامة . وأن 
الأصول الموضوعه كلها ( سواء كانت ماهيات أو تعريفات ) 
ليست بينة فسا کا هو الحال فى المبادى. العامة » بل من الجائز 
أن يتضح يقينها فى عل آخر . أما المصادرات فرى ما تكلف المتعلم 
تسليمه . ومعنى ذلك أن المتمل يلم بالآصول الموضوعة «من غير 
أن كون فى نفه ا عناد ۾ . أما المصادرة فا يتسليه المتعلم 
«مساعا وق نفسه له عناد» کا يقول انسیا فى النجاةت(ص ۷۲) 

تلك هى الیادی. الأو لية الى ليس عليها برهان والنی یستلزم 
کل برهان وجودها والتسلم بها قبل البد. فى البرهان . غير أن 
فكرتنا عن هذه المبادىء مازالت غامضة . و لک تتضح لابد انا 
من أن نفهم معاق الضرورة والماهية والحد الى تستند عليها » 
إذ أن توضيحنا لهذه العاق عثاية توضيح الحدس المقلى الذى 
تقوم عليه . 


- 4 — 


الضرورة و الاهية والد فى البرهان : 


البادی» العامة ( البدهيات ) و الیادی. الخاصة ( الاصول 
الوضوعة و الصادرات) مرادی. أولية يستلزمها کل برمان وهی 
حدسیات . ولکن إذا كان الحدس بعامة هو المعرفة الباشرة 
فان هذه المعرقة الباشرة ف الرمان محاجة إلى ضوابط تضبطبا 
وعلامات تميزها ؛ لک تتهی بنا إلى اليقين وااصدق المزن 
لكل رمان . وهذه العلامات هى : الضرورة للیدسات والاهة 
لاصول الوضوعة والحدودأو التعريفات لیا رات :وستقوم 
الآن بشرح هذه المعانى کا فما أرسطو وان سيا فى البرهان. 


ولک نضع أيدينا على الخيط الذى ربط بين جیع هذه 
اامای عند أرسطو تقول أولا إن أرسطو على الرغم من أنه ۳ 
كجميع الفلاسفة العقليين وعل رأسبم كانت يؤكد قيادة 
العقل للطبيعة » وعلى الرغم من اعتقاده الام بأن هناك مبادى. 
عقلية أوللة يقوم العقل بوضعها فى الكون ليشكله و خضعه له 
0 الحيولى والصورة ء وميدأ القوة والفعل . وميداً 
... )ء وهذه المبادىء الآولى هى الى نكو ن علالفليفة 

و ری هل ای رد . على الرغم من ذلك 
فان فى قلسفة أرسطو كلها إتجاماً حساو انح جعلهیتعلق باحسو سات 
تعلقاً واا وهل[ المع بين عالم المعقولات وعالم المحسوسات 8 


مه لا 


أو نهم الأول من خلال الثانى و بين ثناباه » يتجل بأوضح صورة 
فى تحديده لحای‌الضرورة والماهية والحد الى توسس علپا المعرفة 
الحدسية . وهکذا ترى أن الحدس ف الرهان , وان كان حدساً 
تكن إل أن تسح ا اھ ایا سس کا 
حمى معاً . والتوفيق بين العقل والجس من أثم الاغراض الى 
يسعى إلها هذا الكتاب . وهو توفيق مشروع بواققنا عليه 
كير من الفلاسفة والعلاء والمناطق مر أمثال : أبل رى 
Abel Rey‏ « وامل ميرسون و و وتات وآندر یه 
لالا ند André Lalande‏ و ليون بر ش9 إBrunschye Léon‏ 
.و جاستون باشلار 4تداءیاهدظ «ممون وغيرم › فى مو لفاتهم 
العديدة الى تركو ها لنافى الفلسغة والنطق وعل الطبيعة والرياضيات 
والی أكدوا فما أنه لیس هناك عل من الملوم نستطیع أن نقول 
عنه إنه صورى عقلى خالص . أو تجريى حسی خالص . إلا أن 
ما نعيبه على أرسطو هو آنه لم یفیم من العالم ای إلا هذه 
الاشاء الجزئية المنعزلة بعضها عن البعض الاخر . والی تخضع 
للملاحظة البسيطة الساذجة . مع آتتا ستری أن الصا الحس غنى 
.د بالعلاقات » القائمة بين الآشياء » و لیس برد هذه الآشياء 
-فسب . وستری كذاك أزعليتا أن ندرك اللأشياء الحسيةإدر ا كا 
علیاً لا بقتصر على مجرد [دراكها حسياً ووصفبا ذه ااصفة أو 
غلك . على نحو ما قام به آرسطو . وذلك بطبيعة الحال راجع إلى 


تأخر الع فى عصره . 

وبعد هذه الملاحظة العامة » علدا أن تايع أرسطو وان 
سينا فى شرحهما المعتى الضرورة . 

الضرورة شرطان : عدم التغير والكلية . بقول أرسطو : 
٠‏ ومن البين الظاهر أنه إن كانت المقدمات الى منها القياس كلية . 
فن الاضطرار أن تسکون تتيجة مل هذا الرهان . و تتيجةالبرهان. 
على الإطلاق ‏ هى داعة فليس إذن برهان على الآشيا. الفاسدة 
ولا عل أيضاً على الإطلاق . . . » ( التحليلات الثانية م ۱ ف ۸ 
ص ۷۵ ب 1-۲۱ فلا عنالدكتور بدوى) . ويقول اءزسينا 
فى بیان هذا الممنى الأول للضرورة وهو عدم التغير : و لماكانت 
مقدمات البرهان تفيد العم الذى لايتغير ولا »كن أن يكون معلوم 
ذلك العم حال أخرى عير ما عل به » فیجب أن تكون مقدمات 
الرهان أيضاً غير تمكنة التغير عا هى عليه . وهذا الهتی أحد 
المعاقى الى نسمی ضرورية » (الررهان من کتاب الشفاء ص م1) 
وعدم [مكان التغيرقد یفهم على نوين :(1) [ما النسبة إلى الله نفسه 
وهو السرمدى الآزلى الا بدی , أوالتصورات الى نكونهوضوعا 
العتل الإلمى . وجذا المعنى لا يكون عث ضرورة » والتال 
لایکون عت‌برمان , إلا بالنسبة إلىالله و بالنسية [للءلبه . و لکن 
هذا المعنى الدینی الضرورة لیس‌هو العنی الذی قبم به آرسطو 


n 


أو ان سينا الضرورة . ولا نجده إلا عند الفلاسفة المسحيين . 
(۲) وإما بالنسبة إلى تلازم احمول للبوضوع . وهذ! هو المعنى 
الذى مثا هنا فى البرهان . 


هذا بالنسبه إلى أرسطو أما اين سينا فعند ما حاول أن يبين 
ازوم المحمول للبوضوع بالضرورة رأى أن هذا لا عکن أنيتأق 
على الدوام . فمندما أقول مثلا : کل إنسان حيوان بالضرورة . 
فان هذه القضية معناها أن الإنسان مادام بظل [نسانا فبوحيوان 
لكن الإنسان يفسد أى موت . ومعنى هذا أن وصف الانسان 
بالحيوان ليس ضرورياً داعاً . وعندما أقول: كل أبيض فهو 
بالضرورة ذو لون مفرق للبصرء فإن هذه القضية معناها أن كل 
ذات أو کل ثى. يتصف بالبياض » يتصف بأنه ذو لون مفرق 
للبصر » مادام يظل على لو نه ال بیض . لكن لونه قد يتغير . 
و.التالى فان الصفة التى تقول : « ذو لون مفرق للبصر » ستزول 
أيضاً . وعندما أقول : كل إنسان قاعد بالضرورة مادام قاعدأ ۽ 
فان معنی هذه القضية أن كل إنسان قاعد لابد أن يتصف بأله 
قادر على الجلوس من ناحية هيثنه الى ألاحظه علا عندما آتحدث 
عنه على هذا الحو . أى أننا لا ستطبع أن نقول : كل إنسان 
قاعد . ونسکت . والقدرة على الجلوس أو إمكانية الجلوس 
يستطيعها الإنسان ق کل وقت . ولذاك » فان هذه القضية مختلفة 
عن قضية أخرى أقول فيها مثلا : إن القمر منسکسف بالضرورة 


سم اس 


مادام متکسفاً » . لان کوف القمر له وقت معين أو ظروف 
معیلة لا يم الا ذا اجتمعت . 


وهكذا نرى أن ابن سينا فى شرحه للضرورءق الرهان 
بر بط بينها وبين نظريته فى الوجهات . أى أنه يشترط لتحققبا 
وجود شىء ندل عليه حدود القضية البرهانية » ووجود الجبة أو 
الزاوية الى بنظر منبا إلى هذا الثىء . ولذلك فان أمثال هذه 
القضابا الى ذكرناها قضايا برهانية ونصام لليقين البرهانى » من 
حیت ا نی دكا کلا متبا ما وها صلحت ان تضد 
البقين لان كل واحدة منها فهى من الجبة الى مار بها ضرودياً 
متنع التخير > قا يإزمه من النتيجة ممتنع التغير » ( البرهان من 
کتاب الشفاء » ص ۷۰) . ومن أجل هذا السبب نفسه يفرق 
ان سينا بين الضرورة ف القياس والضرورة فى البرهان : « فإذأ 
قلنا فى كتاب القياس إن كل (< ب) بالضرورة ‏ عنينا أن کل 
ما وصف ,أنه كيف وصف (ب حم داعا بالضرورة أو وصف 
به وقتا ما و بالوجود الغير الضرورى ء فبو موصف کل وقت 
وداعاً بأنه ب » وان | يوصف باه < . وأما فى هذا الکتاب, 
غاذا قلناكل (< ب) بالضرورة ‏ عنینا أن کل ما بوصف بأنه < 
بالضرورة فإنه موصف بأنه ب » لا . بل عمنی أعر من هذا , 
وهو آن کل ما موصف بأنه < فإنه ما دام موصوقاً يأنه » فإ نه 


موصف باه ب » ( ص ۰۷۰ 


س ها سد 


فالضرورة فى القياس مطلقة می‌فرع عنها الجبة . وفى البرهان. 
مشروطة أو مقيدة بالجبة . ولذلك كان القباس غالياً من اليقين + 
وأصبح الرهان يقينياً 

هذا المعنى نفسه هو الذى حدد الشرط نی للضرورة وهو 
صفة الكلية . فالذى نفمه لآول وهلة عندما, نقول إن يقين 
الیدپیات لا يتغير , أنها صادقة دائماً . لكننا رأينا أن عدم 
التغير فى البرهان ليس مطلقا . بل مقيدأ بشرط الجبة . والاصس 
شيه هذا فما يتعلق بصفة الكلية اللازمة لضرورة اليدهيات . 
فالنی ا وهلة عندما نقول إن اليد ميات كلية أنها عامة, 
إلا أن هناك شروطا وفيوداً كثيرة غذه العمومية . ققد نفهم 
من العمومية هنا أن البديهيةمشتركة بين العلوم كلها , وهی بالفعل 
تعنى هذا لها قائمة عل مبدأ عدمالتناقض » وهو مبدأ لازم لكل 
عل و کل تفكير . ولکنها تعنى أيضاً عند ارسطو اتبا مشتركة 
بين بعض مارم فقط » على نحو ما رأينا ذلك سايقاً . وقد نفیم 
من العمو مية فى البدهيات أن البدم بات میادی. عقلية لآن المعرقة 
العقلبة هى المعرفة العامة الكلية » فى مقا يل المعرةة أأتى تقدمها لنا 
الحواس والتى تتصف وأنها جزثة . وهی بالفعل تعنی هذا لا نه 
« لا عل إلا بالكلى » کا يقول أرسطو . ولا كلى إلا بالعقلى : 
لكن سبیل معرفة الكلى عند أرسطو هو الجزق » وهو يقول 
ه من فقد حساً فقد علدأ » . والكليات التى يقوم علیپا العلل تأقه 


ست ۹۰6 د 


بالاستقراء من الادرا کات الحسية . فالوصول إلى الكلى يتم عن. 
طریق العقل » والکلی من هذه الناحية هو الاول . و لکنه يتم 
كذلك عن طريق ملاحظة العقل للإدرا کات المتشامة أو عن 
طريقة ملكةخاصة هى «النوس, أو العقل المنقمس فالإدراكات 
الحسية » أو العقل الذى يقم أحكامه على الاستقراء . وليس 
هذا تناقضاً فى تفكير أرسطو » بل عثل الاتجاه العام فى فلسفثه 
کاها وهو التوقيق بين العقل والحس . وقد نفهم من الكاية أو 
العمومية كذ لك آنبا تدل على الصدق على جرح الا فراد أوالتحقق 
فيها فى کل زمان . و لکن ابن سينا يفرق بين الكليات فى القياس 
والكليات فى الرهان > من ناحية أن الآ ولى مطلقات لا تتقيد 
زمان أو خارجة عليه ( باعتبار أن الزمان أساس التغير ) وتفيد 
إمكانية مطلقة للتحقق فى الأفراد . أما الثانية فبی غين مطلقة » 
مقيدة بكل زمان بوجد فيه الموضوع على النحو الذى وصفناه ۰ 
وتفيد التحقق بالفعل فى جرح الأقراد : « وقد كان المقول على 
الكل فى کتاب القياس مقولا على کل واحد وان لم يكن فى کل 
زمان . وكان القول على الكل فى كتاب الرهان مقولا على كل 
واحد وق كل زمان يكون فيه الموضوع بالشرط المذكود» 
رص ۸۲ - (A1‏ ۰ 

والخلاصة فیا يتعلق ببدهيات البرهان أنها مبادى. ضرورية 
كلية : الضرورة فيها مقيدة بالجرةوالكلية فيها أيضاً ليست مطلقة 


تب ا الكل 


يل مقيدة باس والزمان . وإذلك » فان الحدس الذى تقوم عليه 
لیس عقلياً خالصاً بل هر حدس عقلى حسى کا قلنا . 

والس شبيه هذا فيا يتعلق' برأى أرسطو فى الماهية الى 
تقوم عليها الموضوعات الخاصة وق الحدود التى تقوم عايبا 
الصادرات . 

قتحديد الماهيةالى تقوم علها الاصول الموضوءة عند أرسطو 
يتم عن طريق تحديد المفبوم ( بجموعة الصفات ) وليس عن 
طربق الماصدق ( محموعة الا فر اد الذين يصدق علهم المفورم ) . 
« فالشمس كلبة و إن لم يكن لها فى الواقع إلا عثل فرد و احد ۱ 
ولاعتاز الشجرة من حیث الكلية علمها . وإن كان ما مالا نما بة له 
من الآفراد . ولو وجدت موس آخری غير هذه الشمس نا 
تغير مقوومها من حيث الكلية . فالكلية إذن تقوم على الصفات 
لا على عدد الافراد , ( تصدير الدکتور بدوی - ص ١6‏ ) 1 
وعلى ذلك فان تحديد الماعية لايم إلا بالرجوح إلى و جود الشی. . 

والبحت فالماهية جرا بطبیعته إلى البحت ف الحد أوالتعريف 
الذى تتطلبه المصادرات . وأرسطو لایفرق كثيراً بين هذين 
البحثين . وذلك لان الحد يعس عن الماهية . بل إن البحث عن 
الكلى الذى التقينا به فى اليدهيات حث عن الحد كذلك . وإذا 
كنا قد رأينا أن البحث ف الكلى بسلنا إلى البحت عن الحسى 
زان » وأن البحث فى الماهية یسلنا إلى البحث فى الوجود 


الل ۰۷ 


والقهوم » فان البحث عن الحد سيسلنا إلى البحت فى الاشیاء 
وعللبا . ولنك قان البحث فى الحد أو التعريف عند آرسطو 
ليس بحثا فى تعريف اللفظ أوق العنى الذى محدد اتاء هذا اللفظ 
إلى قتة من الفتات وما بحره هذا من البحث ف الماصدقات » کا هو 
الحال عند أصحاب المنطق الوضمى ٠‏ بل هو فى صميمه حك عن 
الثى. ء وماهيته الوجودة ‏ وصفاته الى تح#دد مفپومه ق عم 
الاشیاء وهی صفات الجنس والفصل والخاصة والعرض العام . 
والجنس مثل جنس الیوان الذى ينتمى إليه الانسان . والفصل 
مثل صفة الناطق له , والخاصة مثل صفة الخترع له » والعرض 
العام مثل صفة الاشی على رجلين . وفضلا عن ذلك بل وقبل 
ذلك فان البحث فى الحد أو التعريف هو حت فى «العلل» الى 
تحدد وجود الثى. . و ينقمم إلى قسمين : قم خاص بالبحت فى 
الموضوع وقم خاص بالیحث فى خواصه . واليحث ف الموضوع 
[ما أن يكون عتا عن « هل » أو مثا عن , ماء هو . قنبدأ بان 
نسأل آنفسنا هل الثى. موجود أصلا ثم نسأل بعد ذلك ما هو 
هذا الثىء ؟ . أما البحث فى الخواص فبو لاحق على البحث فى 
ا موضوع وهل هو موجود أم غير موجود . وينقسم البحث فى 
الخواص إلى بحث فى ه أن ونحث فى «» . والیحت ف و آن» 
هو البحث فى موافقة هذه المغة أو هذا احمول للوضوع أو 
البح فى , أن , لهذا الموضوع هذه الصفة أو الصفات وق تيز 
الثى. عما عداه عن طريق صفانه . أما البحث قى «۸» فهو 


۳۳ 
لبست فى علة اتصاف هذا الثى. هذه الصفة . و نستطیع أن تقول 
أيضا إن البحت فى , الآن » والبحث فى «اللم , زوصا آم أبحاث 
الرهان) محثان قى العلةأو فى العلل ال ىتدد وجود الثىء . لكن 
بنا نجد أن البحت الأول يقنصر على علة الاعتقاد فى القول أو 
التصديق سب » إذا بالبحث الثانى یتناول العلة فى التصدیق وفى 

الوجود الواقعى . (انظر شرح ابن سينا . بالتفصيل لبرهان هلم » 
ويرهان , أن » قى حديثه عن الرهان المطاق ‏ نشرة الدکتور 
بدوی ص ۳۰ بت ۳٩‏ ) . 
وحصيلة القول أن آرسطو وان سينا فى شرحهما للضرورة 
والاهة وا لد > وهی العاتی الی تقوم علها اليدهيات و الاصول 
الوضوعة و الصادرات حرصاعل أن بر بطا بين اليقين المقل‌النی 
تدیر إليه هذه المعاتى و بين التجرءة الحسية »نی الاشیاء الجزئية 
امحسوسة ۽ المتعزل بعضها عن البعض الآخر والی لانستطيع أن 
نتحدث عنها إلا من ناحية أنها موجودة وأنها تتصف ذه الصفة 
أو تلك . ومعتی ذلك أنه إذا كان اليقين الذى تستند عليه هذه 
. الميادى. الأول للبرهانيقينا حدسيا » وإذا كان الاصل فى احدس 
أنه حدس عقل إلا أنه على الرغم من ذلك علينا أن تفهم دس 
على أنه عقلى حس مما . فا دس کا وقول ان سينا « جودة حركة 
لهذه الفوة [ للذمن ] إلى اقتناص الحد ی تلقاء نفسباء 
مثل أن بری الانسان القمر وأنه إنما بضی. من جانبه الذی بل 
الشمس على أشكاله . فقتتص ذهنه حدسه عدا أرسط وهو أن 


۱۰-۹ حت 
سب ضوله من الشمس » ( البرهان نشرة الدکتور دوی 
ص ۱۹۲ ) . وواضح من اختباره لهذا الثال أن الحدس تعلق 
بالمحسوسات . 
4 جد جي 

رأى الناطقة الوضعین فى امسات : 

المناطقة الوضعيين رأى خاص فى المبسادى. الاو لة 
۳ السلات تاف عما قد مناه خاصاً ا عند أرسطو وابن 
سينا فى الرهان . وقد رأينا من الفید أن نمض لهذا الرأى 
حى أستطيع أن تقایل بينه وبين ماعرفتاه عن هذه الميادى. 
حى الآن . 

فهم ينكرون وجود هذه المسلمات بالمعتى النی يفهم عادة 
من هذه الكلمة أى ععنی البدهيات أو القضاءا الو اة بذاتها 
أو بالضرورة المشروطة بالجبة والى تساوق البحث فى وجود 
الاشياء وصفاتها وعللها . وذلك لان عل المنطق بل والفلسفة كما 
فى دأهم ليس لما أن تصدر أحكاما ای وعد الاشياء 
ولا کان عل المنطق عندهم علما صور با استتباطيا صرفا شأنه فى 
ذلك شأن الرياضيات ( کا يفبدوتما ثم  )‏ فإن نقطة البد. فيه 
ليست البدیات ععناها الا لوف لان هذه البدهيات ‏ فى معناها 
هذا اح و جرد ۳۹ 3 ولست ألبد يات الى الذى فبمناه منها 
فى البرهان » بل ستکون التعر أ . والتعريف عندم ليس هو 
الحد الارسطى الذى يعين لنا وجود الثبىء عن طريق اکتشاننا 
لعلته ۽ بل هو کا يقول و اتید ورسل (امععت & Whitehead‏ 


ات 
قی کتاہما أبن الرناضيات Principia Mathemstiea‏ ( الجزء 
الآول. ص ۱۱ )2 

الإعلان بأن رمزا معینا قد هممنا باستماله. . . ووترید له 
أن يكون معناه كذا , . فالبدء بالتعريف قی العلوم الاستنباطية 
( الرياضيات والماطق ) يعتى عند الناطقة الوضعيين حرية عالم 
المنطق والعالم الرياضى قى تحدند المعنى الذى بريد أن يستخدم قيه 
كللة معيئة . وبالتالى عدد الاتجاه الذى يفيمون على أساسه 
طريقة الاستدلال فى هذه العلوم . ومن أجل ذلك » يسمون 
التعريف بالتمريف الاشتراطی » ويذهيون إلى أنه , ليس لاحد 
أن يحادل صاحب التعرريف الاشتراطى فى تعريفه ۰ لان الجادلة 
لاتکون إلا فى امل التقريرية الى تصف الواقع كا هو . لكن 
صاحب التعريف الاشتراطى لايصف حقيقة واقعية ۰ إنما هر 
برجو رجاء أو يأ أمراً . فوو عثابةمن يقول لقارته أو اسامعه 
أرجوك أن نفهم الكلمة الفلانية حیغا تجدها فى حديثى أ وكتانى 
بالمعتى الفلا « ( الدکتور زكى نجيب منود : المنطق الوضعى › 
ص ٩۳‏ - 14 ) . ول خطوة التمريف , خطوة إعلان عال الملطق 
أو العالم الرياضى عن د البدیپات » وددمزءه الى يستعيرها من 
العلوم السابقة على عله فى سل العلوم . وکا رأ يا المناطاقة الوضعيين 
يفهمون التعريف فهما عاصاً » كذلك فإنهم يفههرن البدمیات 
على أنها القضايا الى بتحددمعناها بفكرة ال سبقية المنطةة المت تبة 
على قائمة العلوم . فالبد.بيات هنا تقابل الاصول الموضوعة عند 


روود 
أرسطو . فإذ! كانت الا لفاظ الستخدمة فى عل معين مما تجده ف 
العل أو فى العلوم السابقة عليه فبى ألفاظ دمة وا )انی الى 
شیر [لما معاق دة . والعلوم مثر قبة حسب عموميتها . ولا 
كان عل المنطق هو أعم العلوم » فإنه بقع فى أعلى سل العلوم : 
وکل عل باخذ مبادثه منه . و تسمی هذه المبادى. بدميات جذا 
المعنى الخاص . « فالحساب مثلا لاتم بإقامة البرهان على أن الثىء 
[ما أن بکون ١‏ أولا_اء وافندسة تأخذ فروض الحساب _ 
إلى جانب الطق - عل أنها ديات فتراها تسل بأنه , إذا 
أضيفت کیات متساو بة إلى کیات متساو ب کانت النتائج مقساو بة 
( المنطق الوضعى ۰ ص ۳۱۳) والخطوة التالية فى العم الاستنباطی 
أن پفرض صاحبه فروضا يطالينا بالتسلم يصدقبا » وتكون 
خاصة بالعلم الذى يبحت فيه . وهذه الفروض هی المصادرات 
postulates‏ الى تطالب بال لے مها بغير برهان. فن المصادرات 
المعروفة فى هندسة [قلردس مشلا : : « لامكن أن ترسم من نقطة 
واحدة سوى خط مستقم واحد مواز خط معين » . ومشل: 
« لا یتقاطع الستقمان إلا فى نقطة واحدة » . ومتل د مکن وسم 
خط مستقم بين أى نقطنين » . .. الج . وعلی أساس هذه السلبات 
كلها ( التعريفات واليدمبيات والمصادرات_بالمعانى ای حددناما ) 
يقم العالم الصورى نظريانه مستفيطا إاها من تلك المسللات . 
ويقوم صدق النظرية فى البئاء الاستتباطى على أس اس صدق 
الفروض الآولى أو السلبات الى بدأنا منبا ٠‏ وليس على أى 


مت هد 


أساس آخر . وکل ماتطالب به الصال الصورى أو الاستنباعطی 
ألا بكر هناك تناقض بين ممادراته امختلفة » ولاشی. 


غير هذا . 


تةك : 


وهكذا ترف :أن المنطق الوضعى قدم فنا تضؤرآ جديدآ 
للسلات يقوم عل رفض وجود فضايا ضرورية أو واضة بذاتها 
والنظر إلا على أنها إما قضاءا مقتيسة من العلوم الآخرى ۰ 
وإما على آنبا فروض موضوعة ومتفق عليها اتفاقا . ويبدو أن 
أصحاب هذا المنطق قد راعهم أنالضرورة الى يتحدث عنما المنطق 
الأرسطى قد اتحلت فى نهاية الاح إلى ضرورة موجهة » م‌تبطة 
بالوجود الحسىء و بالحالة التى عليها هذا الثىء أوذاك » وداعيم 
كذلك أن يكون حديثه عن الاهة جرد حديث عن الوجود . 
وداعبم الا أن يكون تصوره للحد أوالتعريف م تبطأ بالبحث 
عن العلل الى تتح فى وجود الثىء . ولا كان المنطق عددم علا 
صورياً لایصح أن تدور أحكامه حول التجربة الحسية » فقد 
رأوا أن خير وسيلة للاستغناء عن هذه التجرية فى دراسة المنطق 
لایکون إلا بالاستغناء عن فكرة الضرورة وفكرة « البديهية > 
س بالمعنى القدم ‏ نهائياً » و نظرو! إلى السلمات كلها على آنا 
خضاانا يقوماليقين الذى تشتمل عليه عل جرد الا تفاق و الو اضعة - 


۱۱۳ 


وق كلة وفع نستطیع أن نقول إن آصاب النطق الوضنی 
بدلا من أن يقتشوا عن معنى جديد للضرورة والبديبية » فضلوا 
إلغاءها نهائيا . ومعنی ذلك أن الغاء المشكلة ترامی فم على أنه 
خير حل لها » مع أننا نعرف أن الفاء المشكلة ليس حلا لما , 
بل هرو امنا . 

وإلغاء المنطق الوضعى للضرورة ولليدمية كان عثابة إلغاء 
للددس باعتباره أحد مصادر العرقة . ولعلهم قد ضاقوا بهذا 
المصدر عندما رأوا هنا أيضاً ‏ أن الحدس لا مكن أن يكون 
إلا عقلياً حسياً معأ . فطلبو! السلامة وآثروا إلغاءه وعدم 
الاءرافى به . والحق م بالنسية إلى مصادر المعرفة كيا 0 
يقدموآأ مارلا سير رسا اوماق زا خوك را 
هذه الذاحية » فلن نستطیع أن نتحدث لدجم عن «اليرهان, لآم 
لا يؤمنون إلا + بالبرهنة » » أى استخلاص ناج معينة مس 
المصادرات والفروض الى اتفقنا حوها اتفاقا وتواضعنا علیها 
عواضعة . 

و الناطقة الوضعيون قد با لوا فى أهمية «صدر , الاتفاق» 
فى الدراسات الممطقية والاستئياطية بعامة . لكن حديئهم فيه 
عاجة كبيرة إلى الا یضاح وإقامة الدلل . فقد ذهبوا ‏ عق 
إلى أن المنطق هو أعم العلوم . وعل الحساب مثلا الذى يليه فى 
سل العلوم بعتمد على المبادىء الى أخذها منه فتراه مثلا لا رتم 

م ۸- منطق 


عن 1ب 
بإقامة البرهنة على أن الشی.[ما أن يكون | أو لا . وتحن نس 
مع المناطقة الوضعيين بأن هتاك تعار تا بين العلوم : بين عل عال 
وعل سافل . کا قول اين سينا فى شرحه للبرهان عند أرسطو . 
ولكن الشکاة الى تواجهنا هنا أن أعل العلوم أو آعمپا وعو 
النطق . حتوی على میادی. عامة . ولماكنا لانستطیه أن نقون 
إنه استعارها من عل آخر لآنه أعلى العلوم » فكيف نفسر اليقين 
الذى تشتمل عله ؟ من أبن اقتس' عل المنطق اللمبدأ القائل بأن. 
الئی۔ إما أن يحكون | أو لا !؟ هذا مالا جيب عنه المناطقة 
الوضعيون إجاءة شافية لکنمم ذهیون أحياناً إلى أن المسألة 
كلها إتفاق وتواضح فیایینا , هنا به م نأجل أن يستقم الکلام . 
فيا اتفقنا على أن + ل + ب ع , كذلك فاننا اتفقنا أيضاً على 
أن التىء إما أن يكون | أو لا -۱ ولا عکن أن یکون الاين 
معا . ولكننا لا نسم م عذا . إذ یصح أن نسأل بدورنا : 
وكيف تمالإتفاق بيننا على أن ااشی۔ إما ان يكون ١‏ أو لا ٩۱-‏ 
يقول الناطقة الوضعيون فى محاولاتبم الكثيرة لتفسير اليقينه 
الذى يشتمل عليه هذا المبدأ وغيره من المبادى. المنطقية ( انظر 
الدكتور زک تعیب مود : نحو فلسفة عابية ٠‏ ص ۱۷۹-۱۷۸). 
إن هذا المبدأ يقيتى لآنه ال من الفحوى أو لا نه عبارة عن 
هيكل فارغ من المادة بصدقعل کل شىء فى الوجود . و لکننه 
قد نعود فنسأل : لم كان هذاالميدأ صادفاً على كل شی. ف الوجدوه 


س ها س 


إن صدقهعلى کل شىء فى ألوجود ليس هو اليب ف اليقين الذنى 
يشتمل عليه » بل السکس هو الصحيح أى أن كونه يقينياً هو 
الذى جم له صادقاً على كل شىء فى الوجود . و بمود المناطقة 
الوضعيون فيقولون : [ننا نعنى بولا إنه « بصدق على كل شی. 
فى الوجودء [نه لا يعنى شيئاً ذانه أو لا يشير إلى شىء ذاه . 
لكننا ترى أن معنى صدقه على كل شی۔ فى الوجود ء أنه يعنى 
كل شی أو يشير إلى كل شىء ۰ وعتوى عل إمكانية المدق 
على كل شىء . أو على الاقل , فان هذا المعنى هو ماقصده أرسطو 
عند وضعه هذا الميدأ . 


ore 


لكن نظرة المناطقة الوضعيين إلى المسلبات لاتتضح تماما 
إلا إذا عرضنا إلرأهم فى الرياضيات باعتبارها العلل الاستنباطى 
الأول » أو الع الذى أقامه أصحاءه ابتداء من بعض المصادرات 
الى وضعوها وضعاً و ی الحرية فى فرض مايشاءون 
منها . وقد رانا بالفعل أن نقطة البدء فى التفكير الریاضی عاد 
الوضعيين تمل فما يسمونه العریف الاشتراطى » وهو 
النعريف الذى يفرض علينا فيه عالم الرياضة مصادرات معيئة 
يطالينا بالتسام بها ويشترط علينا أن تفيمها على غو مارد » 
دون أن يكون لنا أدق حق ق مجادلته » مادام لابوجد تناقض 


بت ۱5 سب 


جين معبى هذه الصادرات ومصادرات أخرى بکون قد وضعبا 
قبل ذلك » أو يكون فى نيته أن يضعبا بعد ذلك . 


وهذه الاظره إلى الرباضيات ليست خاصة بالمناطقة الوضعيين 
وحدم » بل سيقها (لهم « ونکاره » ق الاصف الات من 
القرن و۱ . عندما ذهب إلى أن الحقائق الرياضية كلها ليست 
إلا , تعر يفأت مقَنعة » (Poinearé) + défınitions degıiséeg‏ 
(كتاب «العلم والفرض» ص .لاا سب - 0و۳ stience et‏ هل 
-thèse p 70).‏ نصطلح علها اصطلاحا ٠‏ ولنا مطلق الحرية E‏ 
فرضها والتواضع عليها ما فى نهاية الآمر ليست إلى موضعات 
conventions‏ - وبر نكاريه ق هذا عل مذهب الاحسة العلمية 
unominaliame sejentifique‏ (راجم‌کتا بنأمقدمة فى الفلسفة 
العامة ) . وق هذا الاتجاه نفسه سار المناطقة الوضفيون 
و الرمزيون . والحق أن هذا الاتجاه دا منذ ليبنتز وتبتّاه 
:فر جه وپرمرج وببانو مموزط وتوسع فيه رسل ۰160۵90(1 
لكن هذه النظ_ة لاتفيد نا إلا فى بیان الدقة اى تتصف ۱ 
الرياضيات فى أحکامپا يقول إدواردلى دوا Roy‏ سا 1۵۵07۸ 
« إذا آردنا أن تاتبع وصف الخطوات الى عر ما المالم الرياضى 
فى تفكيره, فكثيرا مانسمع أنه بيدأ من بعض الافکار الى 
يتعؤها إنشاء وتکرن ا بعد ذلك بتحل‌لها 
أى أنه يقدم أول الامر بجموعة مر التعريفات الى تولد 


بت ۱۱۷ — 


موضوعاتها من تلقاء نفسها » ونکرن مترابطة أو منسجمة » 
ولا یشترط فى هذا الترابط إلا عدم تناقضها پمضپا مع البعض 
الآخر » بحيث أن عم الرباضة يستطيع أن يستخلص منبا 
استخلاصا منطقيا التاج لى تكون متضمئة فيها . ومن المؤكد 
أن هذا الوصف يطابق مايقوم به علم الرياضة فعلا » لآن هذا 
هو مامجعل الافکار التى بقوم بدراستها آفکاراً قاطعة , خالية 
من الاضطراب والخلل . وعلى ذلك , فاذا أردنا أن نقتصر فقط 
عل تفسیر دقة تاج التى تصل إليها الرياضيات ٠‏ فان هذا 
الطابع المنطق القایم على البد. بتعريفات أولية تواضعنا عليها » 
واختارها العالم الرياضى اختياراً حراً هو خير مااستطیع أن م 
به فى هذا السبیل . و لكن هذا الطابع لابظبرنا على كل مايشتمل 
عليه منهج الرياضيات . إذ لايكنى أن نطلع على دقة الرياضيات » 
بل علينا أن نعرف السيب الذي من أجله نشعر أمام الرياضيات 
نها عل مفيد » وبأنها تقدم لنا شیناً ما . وبأنها لاتتحل ققط 
إلى محرد لعب بالرموز ... إننا نعل جميعاً أن فى استطاعة الانسان 
أن «شكر تفكيراً سلما ویستمر فى تفكيره هذا مدة طويلة 
دون أن ہی تفكيره هذا إلى شىء مفيد .. فبناك إذن وجه 
آخر أو خطوة أخرى مر خطوات الاج الرباضی علینا أن 
نبحثها » وهی كيفية اختبار الال الرياضى لافكاره الاول » 
و وع المشاكل الى تثيرها هذه الافکاد » ( ۵0 ملغهالمظ 


societé francaise de Philo., Janvier 1913 p. 26e‏ مرو 


د 1۸ سد 


saqs‏ ). فالرياضيات ليست محصيل حاصل ‏ ولا لنفضنا آدیتا 
منها . حقاً إنها عل دقيق متاسك » ولکنبا بالإضافة إلى مذا 
عل مقید . 

إن الحقائق الرياضية ليست متروكة لحرية العالم الریاضی » 
یھو چا . مختار مها ما يشاء » رمتا على قبوله . ويثرك بعد 
ذلك ما يشاء . خذ مشلا فكرة , الأعداد اللاعملية نامه 
irrationnels‏ - فهذه الفكرة لم يضعبا علباء الرياضة فى زوة 
من نزواتهم ۰ بل أملتها علييم محوثهم الرياضية نفسها . فن 
العلوم أن کل عدد من الاعداد الصحيحة تحتل مكانا حدداً 
بالنسبة إلى وضعه فى خانة الاحاد , أو العشرات أو المئات.. الم 
وأن العدد ٩‏ مثلا هو آخر أعداد الاحاد ويله العدد ۱۰ » النی 
يعد أ کر عدد فى ججموعة الاحاد و آصفر ء_دد فى جموعة 
العشرات » وهكذا وهكذا .. الح . فلو فرضنا الآن اننا قد 
توصلا إلى معرفة سلسلة الاعداد الصحيحة كلها » وسلسلة 
الأعداد الكسرية أيصاً » ووضعنا کل هذه الاعدادق خانة 
أو مموعة غاصة بها . فان هسذه الخانة ستبكون مشتملة على حد 
آدق وعلى حد أعلى . شأنها فى ذلك شأن كل خانة أو بجموعة 
من #موعات الا عداد . ولكن لايد أن نفترض »ء إلى جانب هذه 
الخانة » وجودغانة أخرى من الأعداد > لانستطيع أن نعين 
فيها حداً أدنى وحداً أعلى مادامت الا الأولى تحتوی عل 


اواو 


جميع الأعداد المعروفة . وهذه الخانة الأخرى ستکون غانة 
الاعداد اللاعقلية ٠.‏ 

رالنی ترید أن تخلص إليه من هذا الثال أن هناك مابطلق 
عليه « ی روا أسم الوقائع الرياضية faits wathématique‏ 
والتجربة الرياضية . وليس من شك فى أن هذه الوقائع وتلك 
الجر بة تختلف عما نفهمه من هاتين الكلمتين فى الج جر بى 
لا نها ننتمی إلى عالم خاص بها مختلف عن عالم الوقائع الجر يبية » 
ولكنها تمثل نوعا من الضرورة والحتمية . يحد العام الرياضى 
نفسه أمامها وهر لاعلك أن ختار أفكارا غير الى اختارها . 
ومن ثم فهذه الحقائق الرواضية ليت خاضعة هوى العام الرياضى 
أو نزواته » بل تفرض افسها عليه فرضاً . وهی حقائق 
موضوعية » لها وجود ضنى ء مستقلة عن تفكير العالم الرياضى » 
ويقاوم حريته إلى حد كبير » کا بقول الواقعيون الجدد ( انظر 
جن ۳۱ من هذا الكتاب ) . 

وهناك حقيقة يجب أن لا نغفل عنما عند حدیثنا عن نشأة 
اتفکیر الرياضى » فتاريج الرياضيات يظهرنا على أن هذا العل قد 
شا عند قدماء المصر من والبابليين والعبريين متأثراً عطالب الحياة 
العملية وقائما على التفكير فى الوقائع لمحسوسة . حقاً إنه امه 
بعد ذلك عند اليو نان إلى التجريد » وكان لهذا التجريد الفضل کل 
الفضل فى تقدمه . و لكن علینا أن نفيم ماهية هذا التجريد وعلينا 


س ۱۳۰ هده 


كذلك أن لا نبالغ فيه . يقول بشلار وجواطم»8 : « من‌اسبل 
أن يقال دائماً إن العالم الر باضى بتحدت دون أن بدری «ما » 
يتحدث عنه . لکن الواقع أنه يتعمد ألا يدرى أو الا یعرف . 
إذ أن من و اجبه أن يتحدث کا لو كان لایمرف . فبو بقوم بعملية 
كبت لإدراكاته الحسية » ويرتفع بالتجربة السية » ویرتفع 
بالتجرية الحسية إلى مستوى عقلى خاص » Baclıclard : Le‏ { 
Novuel Epsrit Scientitique, P.U.F. Parias,1946,P.32)‏ 
فالتجرید الرياضى لا يعبر إذن عن عملية واقعية » بل مثل منهجا 
أو حيلة يلجأ إليها العالم الرياضى . ولذلك » « فإنه عندما ینشی- 
الصا الرباضی مصادرة من المصادرات ۰ حرص عل أن يبدو 
أنه لا يعيأ بالنتائح الى استفادها من العم الذى ثبت فى عصره » 
ولكن الق أنه لا يقوم باتراض أية مصادرة إلا إذا كانت 
متفقة مع الآشياء المر وقة » ( نقلا عن بشلار - الكتاب. 
السايق ‏ نفس الصفحة ) . ولكى نكون على ثقة من هذا » 
علينا ‏ يآ بوصينا ليون بر نشفیج Brunschvicg‏ .1 — أن 
نصعدمحرى التاريخ . ولنأخذ على سبيل المثال عل اندسة . فهذا 
العم يقوم على دراسة الاشکال الهندسية « فى » المكان . حقا إن 
المكان هنا ليس هذا المكان أو ذاك . ولکنه ليس الخلاءعل 
أى حال . حقاء إن المثلك الذى تصوده فى عل الحندسة ليسهو 
شكل المثلث التحقق مثلا فى قطعة من الخشب » أو الصاصال» 
أو المرسوم على السبورة أو القائم فى حوض مر الزهود في 


3 


الحديقة » ولكنه ‏ من حبت أنه مثلت ‏ عصر بين أضلاعه 
مكاناما » مكانا جردا بهذا المعنى . وإقليدس تصور هذا المكان 
تصوراً معيناً » بأن قال إنه سطح مستو . ولكن هذا التصور 
للسکان لم هبط على [قليدس من السماء . بل جاء نتيجة لما قام به 
مر ملاحظة ساذجة لحركات الأجسام آمامه » أى أمام عینه 
الجردة . فرآی آہا تتحرك حركات منتظمة متصلة مطمئئلة » 
فاستدتج من ذلك آت اکان سطح مستو . لك ن کان عليه بعد 
ذلك وحسناقعل ‏ آن يقوم بعملية كبتللاحظاتالحسة . 
وعل الرغم من ذلك فقد ظلت هذه الملاحظات تؤثر فى هندسته 
كلها » وظلت هندسته كلها تمکس هذه الملاحظات . ولا أدل على 
ذلك من أن فكرة م تطابق المثلثات » الى تلعب دوراً هائلا فى 
هندسة [قليدس كبا ء لا مكن أن تصورما إلا إذا أمكننا آف 
تتصور إمكان تحرك مثات من مكانه وانتقاله إلى المكان النی 
عتله مثلت آخر , دون أن عدت عن هذا الانتقال أى تغيير فى 
المثلك الاول . الآمى النی اتضح بعد ذلك بصورة قاطعة » 
عندما قدم نيون » بعد ثمانيةعشر قرنا تقريباً » قوانين علا حر 
أو الميكانيكا کا تصوره هوء فلاحظ العلناء التشابه بين هذه 
القوانين وبين تصور إقليدس للمکان . ونظرة واحدة إلى 
مصادرات [قليدس تقنعنا هذا الرأى . فالصادرة الآولى الى 
تقول : « يمكن دمم خط مستقم بين أى تقطنين ۾ لا عکن أن 
تتصورها إلا إذا حضرت أمام الذهن صورة المكان ذى السطح 


بت ۱۳۲ سه 


الستوی وصورة الاجسام الى تتحرك فيه حركة منتظمة . 1 
قفرات . وکذ لك الال فى الصادرة الثانية الى تقول: « أ 
ستقم محدودالطرفین عکن امتداده امتداداً و 
وف المصادرة الثالئة الى تقول : , عکن لای نقطة ی 
مركراً لداترة ... الج . 

نشأة الر باضمات كلها تفسر علىهذ! النحو . ولذلك » فعندما 
أخذ الم الإنداق فى التقدم . وعندما أصبحت الفيزيقا فزیقا 
ميكر سكو بية لا تن علاحظة الأجسام بالمين اجردة ؛ ومن 
ه الظاهر » سب » او لا نكتق بالقول بأن المادة كتلة جامدة 
بل بمو عة من الذرات الكمر بية . كان لابدأن فکندف‌افندسات 
اللاإفليدية . ولذلك ,كان ۱ کتشاف هذه المزدسات حوالى عام 
CAY‏ آم لامفر منه » (نقلا عن بشلار - الکتاب السابق - 
ص ١‏ ) ء لآن الهندسة الإقليدية تقوم فى صميمها ا قلنا- على 
إمكانة تحديد الأجسام أو اسکتل المادية فى السکان؛ وعلى 
إمكانية انتقا ها من مكان إلى آخر دون أن تتغير . أمافى الہ م 
الماصر ‏ فقد أصبح تعدید مكان جسم ما آمرا شاقا . لآن الجسم 
ل يعد مكوناً من كتلة بل من مموعة الا لکترونات ‏ . ولی 
تحدد مکانه علینا أن نسلط عليه أشعة « الفوتون » . لكن تسليط 
الفوتون عليه يغير من مكانه ويغير من شكله . وهذا يعتى عدم 
[مكانية نقل جسم من مكان إلى آخر مع الاحتفاظ بشكله . 


س ۱۳۳ — 


ولكنه يعنى أيضاً بطريقة غير مباسرة أن المكان لم یمد سطحاً 
مستوياً. وأن الخط الذى برسمه الجسم المتحرك ف ال كان ليس 
هو دائماً الخط المستوى . بل الخط المحنى الذى يكون مقعراً 
مرة ( هندسة لو باشوفسی ) وديا مرة أخرى ( هندسة ران ) 
ولذلك رأى لوباشوفسى أن الکان ليس سطحاً مستوياً کا 
ذهب إقليدس بل هو على شكل السطم الداخلى للاسطرانة ورأى 
رعان أنه على شكل للسطم الخارجى للكرة . 

يمول مو تاجیو ودعه:دمهة فى هذا المعنى : , إن الحرية » 
الى كانت للو باشوفسی ورعان فى خلی هندسيتهما اللاإقليدية لم 
تكن بأ کر من حرية كولميس فى حلقه أمريكا » ( ورھW‏ 200 
(of Knowing, P. 125‏ وشول أيضاً أنهما شبپان بیاحت 
الاجم أو بالمنةب الجيلوجى النی يكتشف عروق الذهب فى 
المنجم . فبو لم خلقهذه العروقوما کان له أن خلقها , بل ختارها 
من بين الطبقات الأرضية المنبثة بينها » ويلتق بها على نحو ما 

هذا التماون الوثيق بين الطبيعة والرياضيات كيف ننکره 
وندعى أن الرياضيات تائمة على بموعة من المصادرات اقترضبا 
العالم ار یاضی افتراضاً , فى حرية کاملة ؟ «قول شلار : « عندما 
نعرف كيف تسى لاتفكير الرباضی الحدیت أن يترك وراء ظهره 
الملل البدای الذى كان يعتمد فقط على المقاييس المكانية . وكيف 
أصبح العلل علسا , بالعلاقات» النى تتکائر بوما بعد آخر » سيكون 


E 
فى وسعنا أننهتدى إلى الصلاتالقائمة بين الفيزيقا الرياضية و بين‎ 
أن يتعمق نفسه إلا إذا تأمل موضوعه . قبدلا من أن ننتبع‎ 
» الفيلسوف الیتافزیق النی یقفل على نفسه باب صومعته‎ 
نستطيع أن نحد منذ الان ما يغرينا بتقبع العالم الرياضى النی‎ 
يدخل المعمل الطبيعى . وسيكتب قریبا على باب معمل الطبيعة‎ 
والكيمياء هذه المسكة الأهلاطو نية : من لم يكن عالما فى الهندسة‎ 
. ) ۱9۷ قلا يدخل علينا » (الکتاب السايق . ص 5 ص‎ 


إذا كان هذا هو الحل الذى ي#دمه لا تاربخ الرياضيات 
وتطورها معاء فل رکه و نبحت عن حل آخر ؟ يغول بر نشفیج: 
۰ إننى اعتقد أن الفلسفة الرياضية ليس من واجبها رت عند 
بالصورة الشكلية للاستدلال إلى ماوراء الحدود الى وقف عندها 
الم التجربى الوضعى . كا لو كان -لیها أن تجعل الحقيقة حبيسة 
إطار من المنطق الشكلى المصطنع . إذ بدلا من أن نمزل العلم عن 
الواقع على هذا النحو . علينا ‏ على المكس من ذلك أن 
نصل إلى النقطة الى تبين لنا الالتقاء الأول العقل مع الاشیاء » 
يذلك نصعد جری التاريخ . حى نصل إلى النقطة الى نستطیع منها 
أن نكشف أصول الجقيقة الحسابية والهندسية . إن الفلسفة 
ليس من واجیها أن تکتشف لنا حلا جديداً لحقيقة » بلعليها 
فقط أن تكتدف الحل الذى اهتدت إليه الإنسانية فى الواقع » 


س ھل — 


) .نآ‎ Branschvicg Lea EBtapes de la phıiilosophie 
Mathématigque, Paris, Alcan 19۱2۱5۰492 ( . 


إن موضوع الرياضيات - کا نع - هو الک بنوعيه : 
المتصل ( الآشكال الهندسية فى المكان ) والتفصل ( الأعداد 
الحسابية ) . لكن البحث ف المكان لم يعد عثا فى مکان جرد » 
بل أصبح عثا فى الکان - الزمانى . وفكرة « الجال » الى 
تقوم عليها الكبربة المغناطيسية تقوم على الاستغناء عن البحت 
ايجرد فى المكان ونی الزمان . أى على الاستعناء عن المكان 
والزمان ى معتییما الریاضی البحت » وتربط بینهما على نحو 
و يق فى نظام م نالملاقات , کا أثنت ذلك مینک ر فسک :2010۷0۲۵ - 
, أما هذا النظام من العلاقات فليس نظاما صورياً خالصاً ؛ یکون 
من حق الرباضیات وحدها أن تحدده لنا تحديداً مجرداً فريداً ذا 
وجه واحد . بل سیکون المعول فى تحديده قائاً على موعة 
الظروف الى يستطيع الانسان فما أن قيس الظواهر الطسعبة 
قياسا موضوعا ثابتاً , متجها دائما نحو انشی. موضوع القراس , 
و تحت ضغط التجارب الى بجر ما فى المعمل» 

Brunschvicg. L’ expérience humaine et [8 cauaulité 
physiqne, Paris, Alcau, 1920, P. 53 

وق هذا ایی نضه؛ ول مارفن وو یدمع : أخدالواسين 

الجدد . ١‏ انا نعل الان أننا لا نستطيع أن نستخلص طبيعة 


- ۱۳۲ سم 


الکان والزمان من الرياضيات البحتة فقط » بل علينا أت 
فستخاصها فى جزء منہا استخلاصاً تجر يدا استقرائيا کا تستخاص 
طبيعة الضوء والكبريا .. 


) The New — Realism,P. %5 ( 


الخدسيات 9 


نستطيع الآن أن نیز ثلاثة آنواع من الحدس العقلى . 
نسمیپا محكذا : الدس المصقول ‏ الحدس الرياضى ل 
الحدس العقلى - الحى البسيط . 


و الحدس الصقول : 


هذا الحدس المصقول هو الذى يلتق به العالم الطبيعى ذو 
الثقافة الرياضية المتازة فى معمله . و مال القمة فى عدد كبير من 
التجارب العملية الى کثیر آ ما يلجأ الما إلى امعادلات الرياضية 
لک بوضها. وهذا الحدس المصقول ‏ ككل حدس يبدو 
أمام العالم التجريى على أنه النقاط مباشر لحقيةة ما . ولكن 
القدرة على هذا الالتقاط یکون قد اكتسما العام ااطبیعی بعد 
طول مران مع اتجارب والمعادلات الرياضية معأ » أو بعدطول 
مان مع الوقائع التجرببية والوقائع الرياضية .ا 


— ۱۲۷ — 


والمهم أن نلاحظ تعاون العقل مع التجرية فى هذا الحدس 
المصقول إ أنه لم يتكشف أمامنا هنا إلا بعد هذا الاقد الذى 
وجبناه ضد العل الاستتباطی الصورى كا يتصوده المناطقة 
الوضعيون » وضد الحرية الى تركوها للعلم الصورى فى 
بثاء عليه . 


فپذا النقد الذی وجبناه [لىتصور الناطفة الوضعيين للعرفة 
الرياضية و للسلبات و الصادرات اأتى تقوم عليها قد چرنا - کا 
رأينا - إلى الحديث عن العل التجريبى » و آظهرنااعلی التعاون 
الوثيق بين الرباضیات والعلوم الطبيعية . الآمى الذى سيساعدنا 
فى تصحیح فکرتتا عنالحدس بوجه عام أو سيقدم لنا نوعاخاصا 
من الحدس هوالذى أسميناه بالحدس المصقول . فالحدس - 6 
يغهم فى معناه الفلسئى العام عبارة عن التقاط للحتانق الو اخبة 
البسطة التقاطاً مباشراً بلا واسطة . فق هذا المدنى للحدس » عد 
ديكارت مثلا يتحدث عن إدراك « الطیا تم البسيطة ۰ آی الحقائق 
التى بلغت معرقتها من الوضوح والقيز میلفاً عنع الذهن مرن 
تقسيمها إلى أخرى أكثر تمزآ منها . لكننا نتساءل الآن مع 
التقدم الذى أحرزته العلوم الرياضية ‏ الفزيائية : هل الحدس 
يمعناه هذا موجود حقاً ؟ الاجاة بالنق طيعاً . قإدراك البسائط 
لا يتم من أول وهلة » بل يمثل القمة فى عدد كير من الملاقات 
الرياضية والتجارب المعملة . وليس ثمة وضوح مباشر ۰ بل 


بت ۱۲۸ — 


الوضوح كله تدريجى . ومن أجل ذلك , علینا أن نقهم الحدس 
هما جدیداً باعتبار أنه | يمد الحدس حدساً بسيطاً بل أصبح 
حرکباً معقداً . ذلك لان «معركة الحدس النی قامت فى وقت مابين 
العقلين و الحدسيين حول الحقائق الر باضية قد اختفت الان - 
6 يمول بر شفیج ۳ لعدم وجود احار بين » . 
Brunschvicg Les Etapes de le philos. Mathématigîe‏ 
p. 7 ۰‏ 


وق هذا العتی أيضاً أستطييع أن تتحدث مع « بشلار » 
عن , حدس استنباطى  »‏ خلا لما يذهب إليه دیکارت -. 
پل وعن « نظرءة للدعرفة لاديكارتية ۰ Bpistémologie uon-‏ 
تداعو ( الفصل الأخسير من كتابه « الروح الءلبية 
الجديدة » ) . 


تری هل كان هذا المعنى المعقد للحدس هو الدى قصده 
المناطقة العرب عندما کابوا يتحدثون عن الحدس فيضر بون له 
هذا المثال : د كالح بأن نور القمر مستفاد من نور الشمس 
لإختلاف تشکلانه النورية بحسب اختلاف أوضاعه من الشمس 
قريا و بعداً » ( الرازى فى نص سايق ) . ونجد نفس هذا المثال 
عند ابن سينا , مثل أن رى الإنسان القمر و أنه إنها يضىء من 
جانبه الذى پل الشمس على أشكاله » فیقتنص ذهنه حدسه حدا 
أوسط » وهو أن سيب ضوثه من الشمس » ( نص سابق ) ۰ إن 


تا۲٩‎ 


“الحدس هنا ليس حدساً بسیطاً پل معقدا » ولیس مباشرا بل 
استنباطیا . آ كثر منمذا . إنه ليس عقلیا عالصا . بل جريا . 
حقاء إنه اقتناص الذهن لحقيقة ما » و لکن هذه الحقيةة ليست 
واخمة يذاتها ولا دة ( بالمعنى الشائع لمذه الکلمة ) . نبا 
القمة فى استدلال على تجربی معقد کا بقول المعاصرون . 

وسنعود إلى الحديث مرة أخرى عن هذا الحدس المصقول 
نما بعد . إذ أنه سلاح ذو حدين : 
1 نستغله تارة للرد على المناطقه الوضعيين فى تظرتهم إلى 
الرياضيات ( وهذا مافعلناه حى الآن) . وتارة أخرى لاصلاح 
المنطق الار سطى الذى يقتصر على حدس ساذج سنسمیه با لخدس 
العقلى الحسى البسيط . 

۲ - الحدس الریاضی : 

لکن إذا كان من المتعذر قصل الرياضيات عر العلوم 
الفزيائية على هذا النحو . فيل معنى ذلك أن الدس الرياضى 
الصرف لا وجود له ؟ من الخطأ أن نقول ذا ۰ على الرغم 
.من هذ التعاون الوئیق بينالرياضيات والعلوم الطبيعية التجر بيةء 
إلا أنا نوافیالدرسة الواقعة الجديدةعلى قولها بأن اارياضيات 
تستطيع أن نكون ينفسها عالما مستقلا هام بذانه . وهذا الا 
بان يكون نحت رحة الذات ۰ ولن يكون من خلق العام اریاضی 

٩-۶‏ منطق 


ساس 
النی يقم بناءه فى حرية تامة » خلافا لما ذمب إليه الناطقة 
الوضعيون عندیا أرادوا أن يتفادو! اعتاد الحقائق الرداضية على 
الوجود الشبي ای » فظنوا أن خير وسيلة هنذا هو آل 
يقولوا إن الحقائق الرياضيات ليست إلا مواضعات اتفقنا علمبا 
اتقاقا . كلا . إن الحقائق الرياضية لها عالم خاص ما وهذا العالم 
لیس من وضع العالم الرياضى وخلقه . بل خضع لضرورة ما » 
السك الصرورةالسربية بل ضرورة من نوع خاص ۰ تتعاق 
عا أطلق عليه , إدوارد لى روا » اسم « الوقائع الرياضية » . 

ولکن تفهم هذه الضرورة الى تقوم عليها العلاقات 
الرياضية » والحدس الریاضی الذى بقتتصها ستضرب مثالا 
واحدا مأخوذا من عل الهندسة : 

فإذا بدأنا من الفرض القائل بأن المكان سطح مستو » کا 
بدأ إقليدس ( وانصرف الان النظر عن الملاحظات الحسية الى 
مدت هذا الغرض ) . فإن إقليدس قد استخلص منه الحقيةة 
القائلة : ١‏ لا عکن أن : رسیم من نقطة واحدة سوى خط 
واحد مواز حط معين, . هذه الحقيقة الى وضعها [قليدس على 
شكل مصادرة حفيقة ضروربة إذا بدأنا من الغرض القائل بآن 
المكان سطح مستو . والان > هل نستطيع فسمی هذه الحقيقة 
حقيقة حدسية ؟ إن" الحدس هنا لا يتناول هذه الحقيقة » ولا 
يتناول الفرض الأول القائل بأن المكان سطح مستو . بل یتناول 
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العلاقة بين الائنين . فالحدس ارياضى إذن لیس حدسا لحقائق 
بل حدسا لملاقات . والضرورة هنا ليست وصفا هذه الصادرة” 
بل وصفا للعلاقه القاعة بينها وبين الفرض إلذى بدأ نا منه . 
ولذلك . فاذا كان لايد من أن نصف العرفة الرياضية بآلا معرفة 
ضرورية » فیجب أن لايغيب عن بالنا آن‌مذا الوصف لاينطبق 
على الحقائق الرياضية » بل على العلاقات الرياضية . فهى وحدها 
اى تتصف بالثبات والضرورة . أما الحقائق الرياضية فتتغير . 
وهذا ماحدث بالقعل » عندما بدأ لو باشو فسكى من الفرض 
القائل بأن المكان ليس مستويا بل مقعراً على شكل السطح 
الداخلى للاسطواءة ققد أدى به هذا الفرض إلى إنكار مصادرة 
إقليدس السابقة ؛ وذهب إلى أن من المکن رسم خطوط لاعدد 
ها تکون موازية لخط معين . وعندما بدأ رمان من الفرض 
القائل بأن المكأن ليس مستويا کا ذهب (قلیدس ۰ ولا مقعرأ 
كا ذهب لوباشوفسک . بل دا على شكل السطح الخارجى 
للكرة . أنكر مصادرة إقليدس » وأنكر كذلك ما ذهب إليه 
لوباشوفكى . وذهب إلى أنه يتعذر علينا إطلاقاً رسم ی خط 
مواز خط معين مون امت HK. poiacaré : Lu science et I'hy‏ 
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راشکل الاول ) 
۱ 1 ( 9 0 
یت امقلسریسی عنه لرباسحوشگی ممم رصا دم 


وفما تعلق مجموع زو ایا الثلت ری (قلدس أن الفرض 
التى بدأ منه سيتهى هه إلى 3 بأن يموع زوايا امثلك 
= وق ء با ذهب لوباشوفسکی أن اافرض الذى بدأ منه 
سیتهی به إلى إثبات أن جموع زوایا المثلك أقل من ۲ ق » ق 
حين لاحظ رمان أن الفرض الذى بدأ منه سيؤدى به إلى [ثيات 
أن جموع زوايا المثلك أ کر من ۲ ق ( أنظر ااشکل الثانى ) 
( الشكل الشااى) 


عنم لیس ۵ ۰ 04 


رهام :ییاه ن عمسن جرال 
۲ ۲ هه 
الت صء فء أل سم > وم 


وهكذا نری أنه لا توجد فى الریاضیات حقاتق ضرورية 


— ۱۳۳ - 

صادقة دائماً » بل هناك علاقات ضرو رة . والخدس الرياضى هو 
إدراك الذهن غذه‌الملاقات الضرورية . فالعلاقةبين استواءالمكان 
وبين القول بو جودمستقے و احدم و ازلستق مآخر » أوبين استوائه 
والقول بأن جوع زوا المثلك ح ۲ ق علاقة ضرورية حدسة 
دة . فلا وجود لحقيقة ضرودية تقول بأن يموع زوایا 
امك ے م ق » ولكن هناك علاقة ضرورية تقول : إذا كان 
المكان سطحا مستويا فان موع زواياه = ۲ ق . والدس 
الرياضى لا يتعلق بإدراك طبائع بسيطة بدمية » کا كان يقول 
دیکارت » بل يتعلق بإدراك علاقات ضرورية قأئمة بين حقيقتين 
أو أكثر . والیدیات ليست مطاقة بل مشروطة تبدأ داتما 
تحرف الشرط د إذا » مثل إذا كان المكان سطحا محديا فيتعذر 

علينا آن نرسم من نقطة ما أى مستقم مواز لستقم آخر . 

م« الحدس العقل الحبى البسیط : 

النقد الذى وجبناء ضد الاتجاه الصورى اصرف الذى 
سلسک المناطقة الوضعيون فى شرح المعرفة الرياضية أدى با إلى 
القول بوجود حدس مصةول تنعاون فيه الرياضيات مع الملوم 
الطبيعية . وانقد الذی وجيناه ضد تلك الحرية ااطلقه الى قال 
المناطقة الوضعیون عنما إن العالم الرياضى يتمتع ما فى فرض 
ما يشما من مصادرات أدى بنا إلى القول بوجود حدس ر باضی 


۱۳) 


حدس العلاقات الرياضية ءألى تستقل بنوع خاص من الوجود هو 
الوجود الضمتی و تفرض نفسپا على العالم الرياضى فىكثير من 
ألضرورة والحتمية . 


و لکتا لم ننه بعد من الحديث عن النوع الأول مرن 
الحدسيات الذى تناوله أرسطو فى منطق الرهان والذى بدآنا 
به الكلام فى الحدس العقلى . وقد أرجأنا اكلام فيه متعمدين 
ريما تضح أمامنا بعض الافکار الى رأينا ضرورة توضيحها 
أ لا . والحق أن هذا التوع الثالك من الحدس الذى سنتحدث 
عنه الان هو الذى يقوم عله النطق الأرسطى كله . 


ذلك لآن هذا المنطق ينقسم إلى قسمين أو يقومعلى نظربتین: 
قظر بة النصور' و نظرية التصديق . والنظرية الآولى تقوم على 
إدراك المعاتى والنعريف أو الحد . آما النظر الثانية فتقوم على 
القياس والرهن2 والقبيز بين الصواب والخطأ فى الاحكام . 
ولذلك » فقد رأىالقارانى إبحكالنظر ء طبعةالقاهرة » ص٤-)‏ 
أن يقسم هذا النطق ۲ بابين فقط هما : ياب التعريف وباب 
القیاس . وفما یتعلق بياب اتمریف رأينا نظرة آر-طو له . 
وكيف أنه أقامه وأقام جمبعالمبادى. لو رهان من ديات 


= ۱۳۵ مت 
وأصول موضوعه ومصادرات على هذا التوع من العيان أو 
دس الذى يتصف بأ عقلى حی معا . فهو عقلى من حيث 
أنه تصور فى الذهن , و لکننا لا نستطیع أن نقهم هذا التصور 
الذهنى إلا « على الطبيعة » . فى قلب التجر نة الحسية ومن خلال 
الاشیاء الجزئية الى بتحتق فيها . 

وقد رأينا بالفعل أن الیدپیات تسقند على معنى الضرورة » 
وأن الضرورة ‏ کا فهمها انسينا ‏ تقوم على الجبة . ورأينا 
أيضا أن الاصول الموضوعة الى تقوم على اليحث فى الماهية 
ليست فى صیمها إلا ما فى الوجود . أى الوجود السی . 
ودأينا أخيرا أن اتعريف أو الحد الذى ميز البحث فى 
المصادرات ینحل فى تهاءة الم إلى حت عن العلل التى توضح 
لنا وجود الاشیاء . أما فما يتعلق بالبحث ف التصديق فسترجىء 
الحديث عنه إلى الفصل القادم . ولكن ما قلناه حى الان خاصا 
بالقياس الارسطی فى مواضع متفرقة من الفصول السا بةة - 
يساعد نا على آن نفهم ميلغ اعتاده على التجربة المسية لانه يدور 
حول اختيارنا لمال جر ف التجرءة الحسية ( سقراط مثلا ) » 
نصفه بصفة معينة ( الإنسانية مثلاا) > ثم نصفه بصفة آخری 


ب( الفناء مثلا ) اعتادا على ما كنا قد قررناه سابقا فى القدمة 


لات 
الكرى من أن صفة الفناء هذه تحمل على جميع أفراد التوج 
الإنسا كله : سقراط وغيره من بنى البشر . 

واعتاد النطق القدح على التجريه الحسية البسيطة الساذجة 
انى تقوم على أن هذا المعنى أو ذاك متحقق أو قير متحقق فى 
هذا الثى. أو ذاك » وعلى أن هذه الصفة أو تلك مولة على هذا 
الموضوع أو ذاك أو مرفوعة عنه جعله يتداخل مع عل النفس » 
ومخاصة فى باب الإدراك الصی ( فضلا عن تداخله مع عل نفس. 
الذكاء فى دراسته لاعمليات الذهنة الختلفة التى تساعد على التفكير 
السلم أو تعوقه ( أنظره ص ۱۹ - ۲۹ من هذا الكتاب ) . 
فالاحساسات أر الإدراكات الحسية تأثرات ذاتية خالصة . 
وهذا رأى مؤرخو الفلسفة مثلا أن الطابع الحى الشائع فى 
التفكير الإنجليزى طايه مثالى ذاتی . (كتاب المؤاف . أضواء 
على الفلسفة المعاصرة ) . بل إن هذا هو ما يقوله هؤلاء الفلاسفة 
الإنجليز أنفسهم . فعندما آقول مثلا : , هذا الكتاب آحر » 
فان هذا تعبير عن[حسامی الذاتى بالنسبةإلى لون هذا الکتاب». 
ومن ثم ء فإن هذا الحم حكر شخصى بحت . ليست له قيمة 
كبيرة أو حى أبة قيمة من الناحية الممطفية , کا بلاحظ جو بلو 


4{Goblot : Traité de logique paris, ی . ,1925 رهقاه0‎ 


بت ۱۳۷ مت 


(p. 18 etsq).‏ حلم إن الأحر لون عام : قد یکون‌شبها باون لسن 
(5! بقول جو بلو) وقد یکون فى حرة الدم » وقد يكون فى لون 
الخشخاش أو ما نسميه نحن , بالكاركادية » » وقد يكون فى 
لون الكريز » وقد يكون کذلك فى لون الشفاة النضرة اللمياء الى 
ما تزا ننضج ببكارة الشياب .... الح ری أى آحر من هذه 
الدرجات الختلفة من ارة قصدت حين قلت : ١‏ هذا الكتاب 
أحر » ؟ المنطق لا عتم هذه التأثرات الذائية الشخصية . لا نه عل 
التفکیر بوجه عام . وهذه التأثرات الذاتية لا تكتسب صفة 
الا حکام العامة ومى وحدها الى تهم عالم المنطق ‏ الا [ذا 
و جدت انفاقا بینی و بين الاخر بن بصددها . فن الال السابق » 
إذا وجدت شخصا آخر ‏ على الاقل _ بقول کا قلت إن هذا 
الکتاب لونه أحمر » فى لون الدم القانى مثلا ۰ اکتسب حکی 
الاول على الکتاب عمومية أو كلية ما حول درجة هذا اللون 
فى الل الخاص به » إلا أن إحساسى به بظل مع ذلك متلفا عن 
إحداسه به . لذ بيا آذمب آنا مثلا إلى أن « هذا الكتاب لو ته 
آحر قاق جميل , يقول الشخص الآخر ,إن لونه أحر قان قبیح» 
نظرا لما يكون قد أثاره هذا اللورن فى نفسه من ذكريات 
سيثة مثلا . 


لا مئاص إذن من اليحث عن وسيلة تنقذ اطق القدم من 
عل النفس » و نكسب أحكامه عومية 3 تتفق مع طبيعة دراسة علم 


— ۱۳۸ - 


المنطق بعامة . والبحت فى هذه الوسيلة أو الوسائل يد نقد 
للنطق القدم . و لکنه لا يعد تحال من الأحوال إلذاء له . إنه 
فم جديد للحدس العقل السى الذي يقوم عليه » و لکنه ليس 
نبذا له على تو ما فعل النطن الوضعی - . [: مائزال نعتقد 
أن الاتجاء العام فى هذا لنطق القدم , وهو القائم على المع بين 
المقل والحس . اتجاه سلم فى مله . لكنه فى حاجة إلى (صلاح 
من تواح متعددة . وق الفصل القادم » سنعرص كثيرا مس 
هذه الاصلاحات عندما نتناول الیحت فى الاستدلال العقل . آما 
الان ؛ نا أن نتجه إلى إصلاح المنطق القدم من ناحية الحدس 
المقلى الحسى اليسيط الذى يقوم عليه 
والدافع إلى اصلاح اانطق القدم من هذه التاحية هو مارأيناء 
من أن الاحكام التعلقة بإدراك الصفات الحسية أحكام ذاتية . 
فعلينا أن كسما صفة الموضوعية والعمومية . لک تقترب من 
الحقل الملطق line‏ اصحیح و تيتعد عن ميدان عل النفس . أما 
الوسائل الصالحة لتحقيق هذا ادف . قنستطيع أن ت لما فى 
وسلتين : 
| ب الاهتيام ‏ بالموضوع الیکرسکوف, بدلا من الا کتفاء 
بالحكم على الثىء « من الظاهر » > ا ظهر أمام العين الجردة فى 
التجربة الحسية الاذجة » عجموعة حالاته وصفانه الى ختاف 
درا کہا من شخص إلى آخر + ويتأثر کل منا بها على نحو یغار 


۱۳4 س 


5 الاخر با » ومن ثم لانستطيع أن نلتق حولها فى أحكام كلية 
موضوعية ( منطقية ) . وعل المكس من ذلك . فان إدراك 
الموضوع الیکرسکون إدراك کی موضوعى » وليس قردياً » 
ومن ثم تستطيع أحكامنا أن تتفق مخصوصه , وانکتسب الطابع 
الط . 

وليس المقصود هنا بالموضوع الميكرسكوبى أنه الوضوع 
الذى يظبر فقط من خلال الممكرسكوب > بل القصود ذلك 
الموضوع العلى التجريى بوجه عام » أو الوضوع الذى يتحول 
مر مرد ه شی۔ » إلى « ظاهرة > . إذ کا يقول شلار 
Faaai‏ ع Backbelard : La philosephie du Noun‏ .© ) 


Mune phlosopbie du Noure!l Dsprit Scieuntitiqe, 
P. U. F., 1919 Cb. V (+ 


« إن الوضوع فى حالته الشيئية فردی » ودرا که لا بط أن 
يكون ذاتيا . آما الظاهرة . فلها سابع عوضوعی فق حوله » . 
ومن هذه النا<ية . تحدث بشلار عن و المنطق اللاأرسطى 
ومن الواضح أن هذه الوسيلة ستؤدى إلى تحو يل ال حدس 5 
الحسى البسط إلى حدس مصقول . 

(ب) لکن بوسعنا أن نتجه فى إصلاح المنطق الأرسطى 
اتجاها آخر » تحتفظ فيه بشيئية الثىء أو الموضوع » و تظل على 
أرض الطبيعة لانرحبا إلى العمل » ومع ذلك حاول أن نكسب 
هذه الشبئية موضوعية معينة » بأن ندخل الثى. فى إطار الاشياء 


امع[ — 


ی تداخل معا فى الطبيعة ۰ ونحک على ااملاقات القائمة بين 
الاشیاء أو بن صفاتها , فالئاس يتفقون فى أحكامهم الى تتناول 
العلاقات القائمة بين الأشياء , و لکنهم مختلفون ى أحكا مهم الى 
تتناول صفات هذه الاشیاء . وذلك لان الاحکام الثانية ليست 
إلا تأر ات ذاتية تدخل فى نطاق عل النفسء أما الاحکام الارل 
فى أحكام منطقية تتناول العلاقات القائمة بين الاشیاء على 
أرض التجرية الحسية الإسيطة . ومهمة عم النطق لن تکون فى 
هذه الحالة تنقيا عن الصفات الحسية و فا عا إذا كان من الممكن 
أو غير الممكن أن نحمل هذا الحمول على ذلك الموضوع کا كان 
تصور أرسطو » پل ستكون تنقیباً عن ءلاقات الاختلاف 
والتشابهوالمقارنةالموجودةبين الا شیاء . ومن الواضح أن دس 
فى هذه الحالة سبظل هو الحس اعقل الحسى البسیط » ولكن 
بدلا من أن يكون حدسا للصفات الهسية سيصبح حدساً للعلاقات 
الحسية الغائمة بين الآشياء . و بذلك » سیکون فى وسعنا أن نتحدث 
مع جوبلو عن وجسود ٠‏ أحكام خاصة بالتجرية المسية 
d’expérience‏ فاتاعصعكدز [ل‌جانب الا حکام الدةلميةالمص وقة. 
(Goblot : Traité de lLogique, chapitre premier (‏ 
وسنتحدت باختصار عن كل من ها تين الوسيلتين » وعن 
الاج الى تترنب على الاخسذ يكل مما فى الحدس النعق . 
وستطلق ع الوسيلة الآولل اسم الحدس المصقول . وعلى الوسيلة 


ج 

الثانية اسم حدس العلاقات الحسية البسيطة . 

غير أننا تود أن نشير أولا إلى أن عالم المنطق المعاصر عليه 
أن مع بين ها تين الوسيلتين و لا بقتصر على آحدهما دون الاخری. 
وذلك لانه على الرغر من فائدة الحدس المصقول الجر يى فى ضبط 
[حساساتنا الذاتية وق صيغها بالصيغة الموضوعية الكلية إلا أنه 
يحب أن لايغيب عن بالنا آننا لالت .هذا التوع من الحدس إلا 
فى المعمل . ومن ثم فقد يؤدى إذا اقتصرنا عليه إلى عزالا عن 
الطبيعة الطازجة » وعدم إحساسنا چذه اليكارة الى تطالعنا منها 
کیا حاو لنا أن تتصل ها اتصالا مباشراً . ونراقب تشكيلاتها 
بأنفسنا دون الاستعانة بأجوزة العمل . 

را ) عودة إلى الحدس الصقول : قلنا إلى المنطق الارسملی 
يقوم على الحدس الحی العقلى البسيط ۰ أو على إدراك الثى. 
اوس فى جموعة صفاتهااظاهرة . ولكن كانت استطاع يعد 
واحد وعشرين قرن من الزمان » متمشيا فى ذلك مع قواعد هذا 
الاطق الارسطی نفسه , أن يدم لنا منطفا آخر مو التطق 
التر نسند نتالى الذى تنصب قوائینه عل‌الذهن الجرد.وندور حول 
إمكا نيةالتفكير بو چه‌عام‌دو ن أن تشتمل على أى تطبیق هذا الفکر 
فى موضوعات بعينها . كيف تم ذلك ؟ كيف أمكن للمنطق الذى 
تتعلق قوانين الفكر فيه ذا الوضوع أو ذاك » أن يولد منطفا 


صب ا 


لاتتعلق قواعده بالموضوعات عل الإطلاق ؛ أو والمنىواحد_ 
تتعلق قواعده عوضوع عام أو بالموضوع أباكان ؟ 

السبب فى ذلك أن أرسطو حين يتحدث عن الموضوع يقصد 
به . أولا الشی. النی نستطيع تحديد موضعه تماما فى المكان 
الاقلیدی ( مقولة الآبن ) و انا الجوهر الذى نتعاقب عليه 
لحظات الزمان ويظل مع ذلك ثابتا لابتغير . عتفظاً بطبيمته ا 
ی و پصفاته کا هى : ( مقولة الجرهر بصفاتها المشر ٠‏ أو النسع 
إذا أخرجنا منها الآين ) . 

ومن هنا نستطيع أن نفهم أعمية نظرية الوجپات عضد 
ابن سينا , إذ آنا أدخلت تعديلا أساسيأ فى النطق الارسطی . 
و إن كان هذا التعديل تعديلا جزئياً حب : مادامت هذه النظرية 
لاعس القياس » و تطبق على البرهان سب ) . اء كانت بعد 
ذلك ووجد أن حديث أرسطو عن الموضوع بطق على كل 
موضوع أو -و العنیو احد - عل لا - مو ضوع : أىعلٍ ا موضوع 
اجرد أو الموضوع ايا كان . 

لكن العلر المعاصر ينظر إلى هذا الموضوع الجرد أو إلى 
المرضوع أياً كان على أنه لاوجود له وذلك لآنه أصبح لايكتق 
علاحظة الثىء بالعين الجردة أو ١‏ من الظاهر » كسب . بل 
أصبح مم فقط بالموضوع الميكرسكونى . العم المعاصر برفض 
الإدراك العادى للاشیاء , لان هذا الإدراك من شأنه أن بنظر 


¬ ۳ — 
إلى الاشیاء فى حالما الاستاتيكة الثابتة » المستقرة فى حين أنها 
_ تخت الجمار وى العمل - تبدو ديتامكية متحركة لانستقر 
على حال . العلل العاصر برقض الإدراك المادی للاشاء لان هذا 
الادراك يقوم على إمكانية تثبيت الثىء فى موضعه من المكان 
ببولة . أما هو فيرى أن هذه عملة شاقة حول دونها صمو بات 
كثيرة . وذلك لاله أصبح ينظر إلى الثى. على أنه مكون من 
جزئيات داعة الحركة . وآتنا عندما نحاول قياس موضع هذه 
الجزئيات المتحركة فى السکان » لايد أن يؤثر اذا فى قياسنا 
لمرعتيا 0 مبدأ هيز نرج (Heisenberg‏ . الاس الذى يؤدى 
إلى استحالة الفصل بين المغات المكانة للثى. أو الوضوع 
المسكرسكوبى أى استحالة الفصل بينموضعةف المكان و بينحالته 

الديناميكية . 


هذه الطبيعة المزدوجة الوضوع الميكرسكون ‏ على عکس 
ماقد يبد وأول الامر - قد أدت إلى اتفاقالعلءاء فما بينهم حو ها 
اما تلك الطبيعة البسيطة للموضوع العادى فقد آدت - على عكس 
ماقد يبدو أو ل الام - إلى اختلاف الئاس فيا بينم حوشا . 
ومعنى ذلك أن اتفاى كلة العلباء حول الصفات المعقدة أقرب 
من اتفاق كلبة الناس العاديين حول المغات البسيطة . ومن هذه 
الناحية , « فإن الموضوع ذا الطبيعة المزدوجة الذى ظبر آمامنا 
فى الفزياء الیکرسكويية يعمد عم من الوضوع البيط الذى 


+ :عو جد 


ظبر أعام إدرا كنا العادى Bachelard : Lu pbilosophie (٠‏ 
9 .م رده عق ) . فالإدراك العادى عبارة عن تأثر ذاقی 
أوجموعة من التأثرات الذاتية » ولذلك فإن الحكم الذى يتصل به 
من صم دراسة عل النفس . أما الإدراك العقد الذى ينظر إلى 
التبىء عل أنه ظاهرة علمية » قواعها جزیتات آخص خصائصها 
الحركة و الدینا ميكية > على الرغم من الصعو بة الى تجدها فى تحديد 
موضعه من الکان إلا تنا نستطیع أن نتفق حول تحديد طبیعته 
ونتطیع أن نکتون بإزاثه حکاً كلياً عام ٠‏ بصلح موضوعا 
لعل النطتی . 


وإذا وجهنا انتباهنا إلى الوضوع النی بظهر آمامنا فى 
الفزياء المييك رسكو بية فسنصل إلى وضع قراعد أخرى للفكر . 
تتناقض تناقضا واضاً مع قرائين الفحكر ف المنطق الارسطی 
(لقدم . 


خذ ملا قانون الذاتية أو الموية : « الثىء هوهو , أو 
اسب أء . فن الواضح أن هذا القانون تعلق بالوجود الخارجى 
للثىء . أو بوجوه , من الظاهر » . ذلك الوجود الذى يعتمد 
على إمكانية تحديد موضع الثى. فى المكان من ناحيةوعلى يات 
طبيعته أو الصفات الى تحمل عليه من ناحية أخرى . فإذا تركنا 
هذا الوجود الظاهرى للثىء ؛ و تعمقنا فى طبيعة التى. فساجد 
أنفسنا أمام قوانين أخرى تقناقض مع قاتون الموية . 


وهلاات 


فالثىء فى الفزیاء العاصرة تکون من جموعة من 
ال لکترو نات . والعلاء ایسوا على [تفاق بصدد طبيعة هذه 
الالكترونات . فقد ذهب شرو دینجر معيردزهمءطمة إلى أن 
الا لکترونات ذات طبيعة تموجية ودزهئه401مه. ور أىها كس 
بودت. B0۲۸‏ بسح وروزنفلد وام مومع أنها جزسات 
هعادو عوط أولاو قبل کل شىء . ومعنىذلك أن الالكترونات 
تجمع فى طبيعتها بين المتصل ( الذى أمثله الثوجات ) والتفصل 
( الذی عثله الجزيئات ) > وما متناقضين . الام الذى يدعو نا 
إلى مراجعة قانون الذانية فى المنطق القدسم . فإذا كان الا لکنترون 
حتوى على المتصل والمنفصل معا » فبل نستخلص من: هذا أن 
الآلكترون ليس هو أو أن ١‏ ليست ! ؟ قد يكون من الصعب 
أن نقرل ذا . ولذلك فان من الأفضل أن تقول مثلا : إن 
تج الالكتروناك يكون أحاناعل: شکل مولت وأحانا 
أخرى على شكل جزيئات . و لیس من شك فى أن المنطق القدم 
سير فض هذا القول ايضا » وسر نضه بنفس القوة الى برقض ہا 
القانون : | ليست ١ء‏ لآن تصوره للثىء يقوم على افتراض ثبات 
الصفات الى تحمل عليه دائماء أى فى کل الأحبان . ولكن 
عليا منذ الآن أن نوسع من أفق المنطق القدم » و ننظر إلى هذا 
الإجرا. لا على أنه هدم لهذا المنطق بل على أنه تسكلة له . 

يقول المنطق القدم الذى يعتمد على الحدس العقلى السی 

- ۱۰ متطق برها 
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البسيط إن ٠‏ الثىء بظل هو هو » . ومن الواضح أن هذه القضية 
أو المصادرة لدست واضة بذانها . لها إذا كانت تصدق بالنسبة 
إلى الاجسام المادية فانپا غير صادقة بالنسية إلى الأجسام الحية 
اى تنمو : فلا عکن أن تقول مثلا بالنسبة إلى الطفل الذى ينمو 
قيصبحشابا قرجلا فکہلا فشيخا إنه , هو هو کذاء . بل نقول 
عنه إنه « يصير كذا » . ومعنى ذلك أن او ية هنا ل تعد دليلا 
على الوجود بل صبحت الصيرودة ( ااثىء کذا فصا ركذا ) 
هى الدليل . هذا قما يتعاق با لتعارض بين العلوم الطبيعية وعلوم 
الحياة قدا . أما الآن» فنستطیع أن نقول ان ااصیرورة آصبحت 
عنوانا للاشیاء المادءة ى الطبيعة الى_كرسكو بية الى تعتمد على 
الحدس المعقد المصقول .. فالثىء يصير كذا » ولا عکن أن بظل 
هو هو . وبعبارة أخرى نقول «نه يكو نكذا أحياناء «ويكون. 
كذا أحاناً آخری , . 


لكن الحدس العقل الحسى البسيط الذى يقوم عليه المنطق 
الارسطی لانلتق به‌فقط ف الفزياء القديمة بل فى الهندسةالإقليدية 
القدمة كذلك . وه ذا يدلنا مرة أخرى على التعارن بين 
الرياضيات والعلوم لالطبيعية . فلو استشرنا هذا الخدس العقلى 
الحسى البسيط فى إدرا كنا لمواضع الآشياء فى المكان لا تهينا إلى 
مصادرات ) هذه المصادرات معا در زد » Keiser‏ 0۱۲۵ 3 
مقال بعنوان : , المنطق اللا أرسطى وأزمة العلمء ‏ فى بجلة 


لد ۷ — 


sehet, 1937, ۲‏ لقلا عن لار - الكتاب 
السابق ‏ الفصل الخامس) . مثل ااصادرات الائية: الثىء 
یکرن حيث بوچد - لاعکن أن يكون الم فى «وضین متلفين 
فى آن واحد لا يكن لجسءين متافين أن عتلا موضما 
واحداً فى آن واحد . فبذه الصادرات تقوم على تصور استاتیی 
لا پرحه إلى غيره » واه حى فى حالة [تقاله ( والإتقال هنا 
يعتمد على النقلة الآلية ولیس على الحركة نظراً نبا تتم فى المكان 
ذى السطح المستوى ) بظل محتفظا بصفاته انى كانت له . وجادت 
الفيز يما المعاصرة فامبتنا 9 صدوبة يد شم فى »وطعه هن 
للكان ( مبدأ هيز نوج ) . وأظبرئنا کذاك على أن الحركة صفة 
رئيسية لجم . وعل أن أجز 1 الجسم السکیرب مثلا تجهله 
موجودا ی موضعين مختلفين فى أن واحمد وها : الموضع الذى 
تحتله الآجزاء القريبة من فعل الصدمة الكهرية » والموضعالذى 
تنتشر فا الطاقة الكبر بية حاملة أجزاءه الاخری . ودلتنا أيضا 
على أن من الممكن أن محتل جسان مختلفان موضعاً واحداً فى آن 
واحد , وذلك عن طريق فكرة الجال الكهر نى الجسم الو احد 
وإمكانية تداخل الجالات الكبر بية بعضها مع البعض الاخر . 


و بالإضافة إلى هذا فإن نظرية الفية قد أحدثت تغييرا 


شاملا فى فكرة المعية 6 صزه سا وهی إحدى الافكار 


- 16۸ 


الرئيسية ألتى يقوم عليها الحدس العقلی الى البسيط ( افتراض 
أنه إذا تحرك جسمان » لما سرعة واحدة » فى وقت واحد فإنهما 
يصلان فى نفس الوقت إلى الحدف ) . وذلك اعتیادا على تجربة 
ميشلسون ومواء 1ء01 ااشبيرة التى لاحظ فيها أن سرعة مو جات 
الضو. فى الأثير الموجود حول الاادض والذی يدور مع دورتها 
لابد أن يعمل له حساب فى سرعة آی جم أو أية أشسعة , 
وبالالى حول دون وصول أى جسمين » سرعتهما واحدة » فى 
وقت واحد إلى المدف . 


من ذلك كله ری أن الحدس العقل الحسى البسيط أصبح 
فى الفزياء الماصرة حدسا معقداً مصقولا . تجح على الرغم 
أحكام كليةعامة . وهی وحدها الاحكام الى تهمنا فى المنطق . آما 
الحدس المقلى الحسى البسيط فا ينجح إلا فى [ثارة خلافات 
كثيرة حول الإدرا كا تالحسية » رهی خلافات ترجع فى يما 
إلى أن الإدراك الحسى البسيط تأثر دای أولا وقبلكل شىء . 
ومن ثم فإننا لا نستظيع أن نکوان بشأنه حك كلا عاما . ولا 
کان المنطن القدم تمد کل الاعتهاد على هذا اخدس العغل 
البسيط » فقد أصبح من الضرورى أن تجه إلى إصلاحه عن 
رأينا أن هذا الحدس الصقول قد انتهى به الامر إلى أن برفض 
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جمیع الصادرات الى يقوم عليها الحدس العقل البسيط أو على 
الآقل ‏ أنبعدها . 


(ب) العلاقات التجر ببية المسطة : 


تحویل الحدس العقل المسى البسيط إلى حدس مصقول 
معقد ليس إلا إحدى الوسائل الى بدت أمامنا لاصلاح الماطق 
لدم .ولك تستطيع أيضاً أن تصلح هذا المنطق ‏ من 
ناحية الصدر النی تحدث عنه فى هم ذا الفصل وهو الصدر 
اجدسی - دون أن نلباً إن الحدين المقول , أى دون أن 
تغل من الطبيعة إلى العمل . والفكرة الى يدور حوها هذا 
الإصلاح :تلخص فى أن الحدس الذى يقوم عليه المنطق القديم » 
حدس للاشیاء النعز له . التى نو جسد كل منها فى استقلال عن 
الاخر ء والتى ينظر عالم الماطق القدم إليها شيئا شيئا . عندما 
يوجه نظره إلى الصفة أو الصفات الى من الممكن أن تحمل على 
هذا الثنى. أو ذاك . 

لکننا نتطيع أن ننظر كذلك إلى الملاقات القائمة بالفعل 
أو التى من الممكن أن تقوم بين الثىء الواحد والآشياء الآخرى 
ايجاورة له فى المكان أو الزمانء أو النى بوجه بينه وبیتها 
علاقة ما مثل علاقة , شبيه ب » أو و تلف عن »» ومثل 
علاقة يساوى أو , أكير من , أو « آصفر من . ومثل علاقة 
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أكثر من .أو أقل من » ومثل علاقة المطابقة أو الشکافو (وهی 
غير المغاءبة ) ومشل علاقة , أطول من, و « أقصر من , . 
والاهتام هذه العلاقات النجرييية البسيطة الى ستطیع ات 
نستخدمها فى أحكامنا معتمدن على الحدس العقلى الى البسيط 
له فائد‌تان : ١‏ 

+ - تفادى تلك الاحکام الى تتعلق بالصفات الحسية 
للاشیاء والی رأينا أنها ليت إلا تأثرات نفسمة ذانية ‏ أو 
ا يسميها المناطقة العرب - ١‏ اتفعاليات » ( باعتبار أن 
الحواس تنفعل ا ) بصعب أن نكون بإزائها أحكاما عامة 
منطقية ‏ . 

نت نوسع من أفقنا فى إدرا كنا للاشا. . فدلا من أن 
أقتصر على إدراك الثىء عن طریق صفانه وأحصر انتباهی فيه 
وحده . أستطيع أن أدركه عن طريق علاقانه بالأشياء الاخری. 
و لبس من شك فى أن إدراك الثىء عن طريق علاقاته بالاشیاء 
الأخرى أغتى من إدراكه عن طريق صفاته الخاصة به وحده . 
وذلك لآن هذا الإدراك الآخير بقوم على علاقة واحدةهى علافة 
التضمن . ييا تقرم العلاقات التجريبية الفسيطة على « الا لرام » 
التجربى وهو غير , الالتزام » فى المعتى النی بقصده الماطق 
القدم فى مبحث الآلفاظ . 

وستتحدث باختصار عن هذه العلاقات الجر ية اليسطة 


مه ۱۵ 

اتی رأی جو بلو أن الاهتيام ما يؤدى إلى وضع قوانین الفكر 
تختلف عن قوانين القکر فى المنطق القدم وهى : قانون الذانية » 
وقانون عدم التناقض وقانون الثالك المرفوع ٠‏ (المرجع السابق 
- الفصل الأول ) . 

(۱) الطابقة والتبان : 

قاون الذانه أو امویة فى المنطق القدم بقول إن ١‏ -- ۱ 
أو : إن الثىء هو هو . أى أن سقراط هو سةراط . و بلاحظط 
جوبلو أن هذا القانون ليس قانونا ولا يدانا عل شىء لانی 
عندما أعرف عن ١‏ أنبا | ٠‏ وأقنع هذا . قإتى لا أستطيع أن 
أقول إن معرفی ما قد ازدادت . هذه الذاتية هى ذاتية اطوية . 
وهى تبدأ وتم بالنسبة إلى الثى. نفسه , وبالنسية إلى ناحية 
آر صفة معينة فيه و بذلك تختلف عن ذانية المتطابقة أو التكافؤ 
الى تعبر عن إحدى العلاقات التجريدية ء والتى نقول فیها إن كذا 
وكذا بسران عن نفس الثى. . فمندما أقول .ثلا . هذا الانسان 
هو سقراط . فان ه-ذا الحم معناء أن الانسان النی أشير إليه 
أو إلى صورته بيدى والإنان المعروف امم سقراط ليسا إلا 
إنساناً واحداً . ومن الطبيعى أن هذا الك يختاف عن قولى 
إن سقراط هو قراط . والاختلاف بينهما تائم فى أن ذاتية 
التطابق لا تم إلا من خلال ملاحظنى لضرب من التباين أو 
الاختلاف . فمندما ألاحظ عن طريق المشاهدة أن هذا الإنسان 
النی أشير له أو إلى صورته هو سقراط وأعلن هذا الحكم » 


ال 6۲ تسه 


فلا بد أن أكون قد لاحظت اختلافا أو تباینا ما بين الانسان 
النی أشير إله أو صورته وبين سقراط . ولکن هذا 
الاحتلاف لم عتعنی فى نفس الوقت أن آلاحظ أن هذا الانسان 
أو أن هذه الصورة شىء واحد أو أنهما تعبيران عن شی۔ 


واد 5 


وعكذ! نرى أن الفارق بين داتية الموبة وذاتية الطابقة 
هو نفس الفارق بين الاهتام فى حقل التجربة الحسية البسيطة 
بالثىء من حيث صفاته وبالثى. من حمت علاقاته . عا إننا 
فى ذاتية التطايق (ق المثال السايق ) تعد أنفسنا أمام علافة الثى۔ 
بنفسه , ی تام نتقل بعد إلى علاقته بالآشياء الآخرى . 
و لکن علاقة الشی. بنفسه هنا (ذاتية التطابق ) تتاف عن الک 
بأنه هو هو . ( ذاتية الموية ) لى فى هذا الک الآخير أنظر 
إلى الثى. من ناحية صفة معيلة من صفاته » کون غالبا صفته 
الرئيسة التى نلتق مان الماهية أو اد . وأقرر أن هذه الصفة 
لم تير » وأن الثى. النی انصف بها قد ظل هو هو لم يتغير » 
من جمة هذه الصفة . أما بالنسية إلى ذاتية التطا بق . فان أفق 
يكون قد انسع بالنسبة إلى هذا الشی . فل آعد أنظر إليه بالنسية 
إلى هذه الصفة المعيئة وئياتها فيه > بل أصبحت انظر [ليه من 
ناحية صفتين مر صفاته أو تعبيرين له , وألاحظ أن التعبیر 
الأول عنه طا بق التعبير الثانى . وملاحظة المطابقة لا تم کا قلنا 


تسه ۱۰۳ کت 
إلا من خلال تسجيلنا لبعض التباين الاثم بين التعبيرين أو 
الصورتين للثىء الواحد . 
والسکس صیح أيضاً . أى أن ملاحظة الباين لا تتم إلامن. 
خلال لسجيلنا لمطابقة ما بين التعبير بن للثى. الواحد . 


وکا يكون التطابق بين تعبيرين أو صورتين للثىء الواحد 
يكون كذلك بين شيئين مختلفين . وكذلك الحال فى التباین . هنا 
لا نفدو أمام جرد علاقة بين الثىء ونفسه بل أمام علاقة بينه 
وبين الاشاء الأخرى الموجودة معه فى النجرية الحسة . كأن 
تقول : هذا الثی. هو ذاك الثى الاخر . أو أن نقول : هذا 
الثى. غير الشی. الآخر أو مختلف عنه . 

؟ ‏ علاقة الأشابه : قانون عدم التناقض يقول : ااثىء [ما 
أن يكون أولا  .١‏ ونستطيع أن تعير عنه تعبيرا آخر فنقول: 
النى- لایکون! . لا ١‏ ف نفس الوقت وهذا التعبير الثاعنقانون, 
عدم التناقض هو مابعرف اسم قانون الثالك المرفوع . و نستطیع 
أن نسر عنهما معا بقولنا : إن الثى. قد يصدق عليه الاجاب 
أو السلب » ولكن لا يصددق عليه الإيحاب وااسلي معاً . 
وهذان القانونان أو المبدآن يعيران ‏ کا نری - عما أكون. 
قد لاحظته بوضوح من تعارض صارخ بين حالتين من حالات. 
الثىء . فإذا لاحظت مثلا تعاقب الليل والنهار فى البوم الواحد » 
ولاحظت وضوح أن الیل سلب للنبار أو أن هو لا . هار 


لا عم -- 


من حيث وجود الشمس هنا وعدم وجودها أو اختفائها هناك 
فلا بد أن أستخلص من هذا : أن البوم إما أن يكون نهاراً أو 
ليلا ولا يمكن أن يكون الائنين معاً . و لکن قدرتى عل ملاحظة 
هذا التعارص الصارخ لا تكون دانما على هذه الدرجة من 
الوضوح . وقد يكون هذا راجعاً لا إلى نقص عندی أو فى هذه 
القدرة . بل إلى طبيعة الآشياء نفسها الى لا يكون التعارض بينها 
صارخا على نحو ما هو قائم بين الليل واانبار مثلا . فعندما آدرك 
لو تين متقاريين ( الآحمر والبنى ) أو درجتين من لون واحد 
( الاجر القانى والآجر الفاح ) فان أقول إن هناك تعارضا 
صارغا بينهما . بل أقول إن هذا شبيه بذاك . أو إن هذا اللون 
هو تفريا ذاك الآخر . 


هذا النوع من الاحكام نسميه بأحكام الشامة . وعلى الرغم 

, من القيمة الكبرى الى هذه الاحكام فى ميدان الفن وفى الحياة 
العملية » إلا أن مها عيبا واضحا وهو عدم دقتبا . ولذلك , 

کثیرا ما ياجأ إليما الآطفال فى حياتهم . آما من الناحية المنطقية 

فلا قيمة لما على الإطلاق » الاهم إلا إذا استطمنا أن نحو هما إلى 

أحكام الطابقة والتيان . فإذاكنت قد | کنشفت أن هذا الشى۔ 

شبه الثی- الاخر . فان هذا الحم سيظل غير محدد أو غير 

واضح حى أستطيع أن أ كتشف ما یجعل هذین الشيئين 

متطا بقين أو ما يجعلهما متباینین ومعنی ذلك أن قيمة أحكام 


— ۱۵6 قي 


المشابيةحصورةفأنها تثير نی الرغبةتحو البحمععنالمطابقة والتباين 
القا مین بين الاشياء . ولكن )لائر نی آحکامالشامة البحث عن 
التناقض القام بن الاشیاء ؟ الق أن الاناقض لا يقوم أبداً بن 
الاشیاءبل فى العقل فقط . فا مح بأنهذ! الى ء نقیض‌هةا ای 
الاخر أو ضده ليس من الاحکام التجريبة الحسية الى نر 
بسببل شرحها الآن » بل حكا عقليا صرفا . ولذلك › فإن اليل 
الوحيد اضیط احكام الشاممة ( وهی أحكام تقوم على علاقات 
حسية ) هو أن مولا إلى أحكام تقوم على علاقات الطابقة 
والتباان (وهى علاقات حسية كذلك) فعن طر يق هذه الملاقات 
الاخيرة تكتسب علاقات المشامة نوعا من الموضوعية الى 
نتطلها فى عل المنطق » و تیعد عن هذا الطابع الذاق الذی يطبعباء 
وتصبح أحكاما يقينية . 

م س علاقات امقارنة : 

هذه العلاقة هی علاقة « آکش من » , وأقل من » . وهی 
ليست علافة کية . فقد أكون على بقین مثلا من أن هذا اللون 
« أغمق » من الاخر » ولكنى لا أستطيع أن أحدد ذل ك كيا » 
بل ولا ينصرف ذهن إلى ذلك أبدا . آما إذا قصدت الک قصدا 
أو قصدت مقارنة الاشیاء من هذه الناحية . فالملاقات الى 
استخدمها فى هذه الحالة ستحكون علاقات جد بدة هى علاقات 
القياس . 

والحق أن علاقة القارنة والاحكام ای تقوم علها تصطبغ 
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بالطابع الذاتى » تماماً كعلاقة الشابه والاحکام ای نقوم عليها 
وقد رأينا ضرورة ويل أحكام الشامة إلى أحكام تقوم عل 
الطا بقة والتبان . وإذا أردنا هنا أن نتفادى الطابع الذاق لعلاهة 
القار نة و للاحکام التى تقوم عليها . قلس هناك من سبیل أمامنا 
إلا أن نحولما إلى علاقة القياس » لسکتسب بذاك طابعا 
موضوعياً كلياً . وقيمة أحكام القارنة أن ملاحظتى للعلاقة ات 
تقوم علها فى الى تثير فى الرغبة إلى نحو قياس العلاقة قیاسا 
كما . 


وهناك وع هن آحکام القارنه ور الاحکام الى تقوم عل 

علافه النساوی , ( اعتبار أن التساوى مقارنة فى الحجم آو 

. . الخ ) نستطيع أن ترده ل التطابق أو المطابقة 
ل أو الده .. (tl.‏ 


۽ علاقات المكان والزمان : 


إذا اتجبنا إلى مقارنة علاقات الأشياء فى الکان من حيث 
وضعبها فقد تلاحظ أن هذا الثىء ه مساوق » الآخر ( من 
المماوقة ) أو أنه عاس له ( من الماسة ) أو بفصل بینهما بعد 
مکانی يتكون من جموعة من النةط . وإذا اتجينا إلى مقار نة 
علاقات الأشياء فى الزمان من حيث حدو ا فقد نلاحظ أن هذا 
الثىء واشی. الاخر ( والواو هنا واو المعية ) أو أنه مثلازم 


— ۱۵۷ لم 


معه فى الوقوع ( من التلاذم )أو يفصل بينهما بعد زمای أوفترة 
ؤمانية تسكون من موعة من الاحظات . 

و نستطيع أن ننظر إلى علاقىالاوقة والمعية على أنهما نوعان 
من علاقة المطابقة : الطا بقة فى المكان وف الزمان . وإلى علاقی 
اة والتلازم فى الوقوع على أنهما وعان آخران من علاقة 
المطا َة : المطابقة بالنسية إلى الحد الفاصل بين شيثين فى الکان 
وبين حدثين فى الزمان ‏ آما بالنسبة إلى علاقة البعد المكانى أو 
الزماى فبى نوع من علاقات النياءن . 


و وسعنا أن نضيف إلى هذه العلاقات المكانية والزمانية 
علاقات أخرى تعلق بتساسل الاشیاء أو الأحداث فى المكان 
والزمان مثل علاقة : على مين على شمال ‏ فوق - تحت 
( بالاسبة إلى المكان ) ومثل علاقة : قبل . و بعد ( دالنسبة إلى 
الزمان ) . وم ما نلاحظه بالنسبة إلى هذه العلاقات أن فكرة 
الحركة هى الفكرة البارزة فى تصورنا للسکان والزمان اللذين 
ببدوان لنا من خلال هذه العلاقات . فالمكان ف العلاقات الخاصة 
به هو المكان الذى يتجه إلى المين أو إلى الشمال أو إلى قوق أو 
إلى تحت . والزمان فى علاقى قبل و بعد » هو الزمان الذى يتجه 
إلى الماضى أو إلى المستقيل . 


هذه العلاقات المكانية الزمانية الجديدة نستطيع أن تردها 
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إلى علاةة القار 2 . والمقارنة هنا تقوم على فكرة تداخل أجزا 
المكان والزمان . 


ولکتنا لا نستطيع أن نترك هذه الفكرة دون أن نقیسها 
وقد ذكرنا عند حدیثنا عن علاقة القار تة أن القباس هو ااسبيل 
الوحيد لضبط أحكام المقار تة والعلاقات الى تقوم عليها . ومعق 
ذلك أن فكرة تداخل أجزاء المكان والزمان » ون كانت تحدد 
علاقات الاشیاء فى ال كان والزمان من حت تسلسلما » و تضبطبا 
على تو ما ء إلا أن هذا التداخل لابد أن يضبط أكثر وأكثر 
عن طريق القياس الكى : قياس الاجسام المتحركة فى الزمان 
(وهتا ما يقوم به عل الیکانیکا أو عل الحركة ) » وقياس 
الاحجام والتعبيرعنه تعبير كيا عن طريق العدد إوهذا مايقوم 
نه عل الحساب الذى بنصب موضوعه على الك المتفصل ) . 
والتعيير بالمدد آو الک النفصل نلق به حكذلك فى قياس 
الزمان عن طريق الاقدسة الزمانية المعروفة . 

لكن على الرغر' من ذلك ٠‏ فإن القياس المكانى رالرماق س 
كا يلاحظ جو يلو یعتمد على تدخل العقل ولا يتعلق بالتجربة 
الحسية البسطة الخالمة . ویدو أنه لاماص لا أن ندخل 
العقل فى الحدس الذى يتعلق بالتجرية الحسية البسيطة کا آدخلناه 
فى الحدس الصقول . إذ يبدر أنالتعاون بين الجس والعقل آم 
طبيعى وضرورى وأن كل فصل بدئهما ليس إلا فصلا مصطنعا 
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یبوء بالفشل لانه يتعارض مع الطبيعة البشرية نفسها الى تتکون 
من عقل وحس أى من نفس وجسد . وستری فى الفصل القادم 
مظاهر أخرى طذا التعاون المثمر . 


هذه العلاقات التچر بدة السيطة تختلف عن نوعين من العلاقات. 
الا خری : (۱)العلاقات القائمة فى داخلالثىء الجر الواحد بين 
صفانه الختلفة » العامة والخاصة . وهی العلاقات الى تتعلق 
بجوهر الثىء أو ماهيته » و تناول فيبا أرسطو حد الثىء أو 
تعر يفه با لجنس و الفصل والخاصة والعرض العام . (۲) العلاقات 
القائمة بين الق يا بصرف النظر عما تشير إليه من موصوعات فى 
الواقع الحسى . وهی العلاقات الشكلية الصرفة الى تدور فى نطاق, 
الاستدلال العقلى » وتنصب على القضايا المرحكبة والروابط 
الفكرية الى نقوم بين « الفئات » عند المتاطقة الوضعيين . 
والعلاقات الآرلى هى علاقات للفبوم أصلا . أما الثانية فهى 
علاقات للباصدق انا لص الجرد عن المقهوم » أو لباصدق النی 
لا مفروم له . 

أما الملاقات التجريية اليبيطة فبی علافات تم فى حقل 
المفبوم . و للکنبا بدلا من أن تقصر الفهوم على صفات الشی. 
کا فعل آرسطو » سواء فى القياس أو الرهان ؛ استطاعت 
أن توسع من دائرة الفهوم بأن جعلته بتناول الثىه فى علاقانه. 
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مع الآشياء الاخری . وهذه الاشیاء ترتبط معه فى « يموعات » 
تجر يبية . ا منوضح ذلك فيا بعد . 

وعلى ذلك ستطيع أن نقول إن هناك ثلاثة أنواع مر 
العلاقات . علاقات الصفات ( أرسطو ) . وعلاقات الفتات 
( المنطق الوضعى ) . وعلافات المجموعات التجريبية ی تناو لناها 
هنا فى باب الحدس وستعود [ليها مرة أخرى فى الفصل القادم . 


القصكل لا 


ااصدر العقل و الصدر التچر ی 


مع ۱۱ ممق برمان 


تحدئنا حى الان عن مصدرين فقط من مصادر المعرقة 
الرهائية وهما المتواترات والحدسيات.أما هذا الفصل فس شكرسه 
للحدیت عن المعقولات أو الآوليات والحسيات أو الشاهدات . 
وسیکون حدشنا عنهما معأ فى وقت واحد . وذلك لاعتقادنا 
الئعاون بين العقل والتجرءة الحسية . 


وقد تراء‌ی لبعض الناطق أن بفصلو! فصلا تاما بين هذن 
الميدا نين . وكان من تفيجة هذا الفصل أن أصبح النطق ص 
یدیم علا صوريا شكليا صرفا . وتحلى هذا الاتجاه فى تيارين : 
التيار ال رل هو تيار المنطق القدم الذى فبمه الاطقةفى العصور 
الوسطى فهماً ضيقا » لم يكن أرسطو مسئولا عنه » لکنه أدى 
إلى أن أصبح المنطق علا صودیا يتم بصحة الاج من ناحية 
الشكل وانفافقها مع قواعد القياس دون أنف. fe‏ بصدق هذه 
النتائ ی الو افع . والتبار الا فهو تبار المنطق الرمزى أو الوضعى 
الذى تستطيع أن نسميه و بالنزعة الاسمية الجديدة , » والذى 
برى أصحابه أن المنطق هو العلم الذى يبحت فى صورة الفسكر ء 
ويفهمون الصور على أنها عوعة الملاقات القائمة بين أجزاء 
الكلام المفهوم . 

ومن ناحية أخرىء فقد أدى القصل بين هذن الدانین 
عند طائفة ثالثة منعلءاء المنطق إلى الاقتصار عل‌النعای‌الاستقراای 
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التجریی . رقد بدأ هذا الاتحاه منذ بیکون عندما ظن أنه بقدم 
للعالم منطقا جديد! عاما هو المنطق التجر بی . 

ولكدنا نعتقد خلافا هذه الاتجاهات الثلاثة نا نستطيع فى 
دراستنا للمتطق تحقيق التعاون المطلق بين العقل والحس . و بذلك 
تتفادى الاقتصار على الجانب العقلى الصورى کا سل كل من 
المنطق القباسی والماطق الرمزى . وتتفادى أيضاً الاقتصار على 
الجانب التجربى السی كا بفعل المنطق الاستقرای . 

وق الحياة العادية يدر أن يلجأ الشخص منا إلى أحد هذين 
المصدرين دون أن يستعين فى الوقت نفسه بالمصدر الاخر . فإذا 
أودت ألى تحقق مثلا من أنه , لا يوجد فى الجامعة طالب أو 
طالبة عمره أو عمرها عشر سنوات , . فاما أن اتحقق من ذلك 
عقليا بيان استحالة هذا , بالنظر مثلا إلى ستى الدراسة الى 
يقضيها کل منهما فى المرحلة الآولى والإعدادية والثانوية من 
التعام > وإما أن أتحقق من ذلك تجر يها بأن ستعی ض جميع أسماء 
الطلبة والطا لبات مع بيان عر كل منهم . فأصل إلى نفس النقيجة. 
وإذا أردت أن أبرهن على ان يموع زوايا المثلك س ۲ ق فإما 
أن أبرهن على ذلك عقلءا بالطريقالاستدلالى الصرف عن طريق 
النظريةالمعروقة » وإما أن ألجأ إلى قياس زوايا الت فأصل إلى 
نفس النتجة عن طريق الحس . 


+ و ۲ 
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وقد جح الفلاسفة العرب العقولات والحسيات تحت باپ 
واحد فى الرمان . فقد رأینا الرازى مثلا يذهب إل أن الحام 
بصدق القضايا اليقينية إما العقل أو الحس أو المركب منهما . 
لانحصار المدرك فى الحس والعقل . ورأينا ابن سينا يضع الهس 
تحت الضرورة الظاهرة » ويضع العقل تحت الضرورة الباطئة ‏ 
لحكن مصدر اليقين فى كل منهما واحد . وهو الضرورة . 
ورآناه کذ لك ذمب إلى أن العقل كا يستطيع الاعتعاد على نفسه 
فقط » فإنه بستطیع أن يعتمد على مقدمات یقع التصديق فيها 

أما المعقولات فتنقسم عندم إلى قسمين : قسم يكون الام 
فيه هو العقل مجر د تصور الطرفين کا يقول الرازی ٠‏ أو المبادى 
الأول الواجبة القبول كا يسميها ابن سينا . وقسم يكون الاک 
فيه هو العقل . لكن بواسطة » لا تغیب عن الذهن کا یقول 
الرازى . أو بواسطة غريرية فى العقل كا يقول ابن سينا . ويرى 
الغزالى أن الععولات هی الاو لبات, وعليئا أن نفيم الاولیات 
هنا بای الذى فهمه منها كانت قبا بعد . ای ععتى العر فةالعقلية 
المستقلة عن التجربة . ویقسم هذه الآوليات إلى ثلاثة ال و لیات 
المقلية المحضة وهی کا يقول ‏ قضايا تحدث فى الانسان من 
جمة قو ته العقلية من غير معنى زائد علیها يوجب التصديق ما » 
والاولیات الحسيةكقولنا الشمس منيرة .. ال( فبذه قضايا 
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وإن كانت أولية ومستقلة عن التجربة أصلا إلا أن إداكها لايم 
إلافى قلب الحسوسات وما) . وأخيراً القضايا الى رى بجری 
الا و لیات وهی لاتعرف بنفسها بل بوسط ولكن لا يغرب عن 
الذمن أوساطبا . وقد عرضنا للقسم الأول من هذه المعةولات 
- وهو يضم النوعين الاو لين من الاو لیات عند الغزالى - فى باب 
الحدسيات » سواء عند شر حنا للحدس الخاص بالمقدمات الأو لية 
لارهان » أوللحدس العقلى الحمى البسيط الذى بقوم عليه المنطق 
الارسطی كله , أو الحدس الرياضى » أوإذلك الحدس الذى أطلقنا 
عليه اسم ال_دس المصقول . و یتنا المانی الختافة للضرورة 
والبدمبية اللنين يقوم عليهما وجود الحدسيات . 


وسنتناول فى هذا الفصل القسم الثانى مر العقولات . وهی 
القضايا الى لا تعرف بنفسها بل بوط ءقائم فى العقل . والحق 
آنا إذا آردنا أن نيحث فى هذه المعقولات من ناحية البرهان » 
فلن نتناول إلا تلك القضايا العقلية الى تکون غريزءة فى العقل 
أو الى تعتمد على وسط لايعزب عن الذهن . مثل:«الإثنان ثلك 
الستة » . فهذه القضية ووأمثاها تعد تتيجة لقياس خی » نستطيع 
أن نكونه على النحو التالی ر کا ذکر الغزالى ) : كل منقسم ثلاثه 
أقسام متساوية » فأحد الاقسام ثلك سد والست تنقسم إلى ثلاثة 
أقسام متساوية بالإثفيات .. الإثنان ثلث الستة . بل [ننا نستطیع 
أن نعدها تنيجة لقياس مركب » على هذا النحو: کل منقسم ثلاثة 
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أقنام متساوية فأحد الاقسام لاك والست تنقسم إلى ثلاثة 
أقسام متساوية .”. الست قتقسم إلى ثلاثة أقسام متساوية كل قم 
منبا ثلك . وه تنقم على هسذا التحو بالإثنيات ۰۰ الاثنين 

ثلث الست . 

لكننا ستجعل البحث ف المعقولات عتا فى الاستدلال 
العقلى كله . وقد لايكون البحت فى الاستدلال العقل. الذى يكون 
القياس أم أبوابه » عا فى الرهان بالمعنى الدقيق , لان أرسطو 
قد فصل بين البحثين . وخصص , التحليلات الأولى » لليحث فى 
القياس » و «التحليلات الثائية, للبرهان . إلا أنه ليس من شك 
فى أن البحث ف الرمان بتناول البحث فى مقدمات الأقيسة وق 
مصدر البقین الذى تشتمل عليه . وهذا ما سنقصر الحديث عنه 
فى هذا الكتاب . أما البحت فى أشكال القياس وقواعده 

وضروبه الختلفة » فلا يتعلق با لرهان . 
وستری أن البحت فى مقدمات الاقيسة الى توصف بأنها 
عقلية أو معقولات‌سجر نا إلى البحث‌عن القدمات‌الی تعتمدعل 
امس أو التجربة . و الوم بين العقل و اس من عى «البرهان, 
لان اليقين فى البرهان عقلى حى معا ۰ وسترى أن البحث فى 
القياس على هذا النحو العام 'سيقودنا إلى البحث فى المنهجالتجربى 
الذى يفيدنا باعتباره إحدى الطرق الى نكون ما المقدمات 
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الكرى فى القياس » و الذی ستنظر إليه على أنه إحدى حلقاته 
الاستدلال العقلى قسب . 


وستقسم الیحت فى هذا القصل إلى ثلاثة أقام : مبحك 
التصورات ومبحت التصديقات ومبحث الاستدلال . وستقتصر 
فى كل قم من هذه الأقسام على البحت فى « الكلى, . فبذا هو 
ما ہما هنا فى البرهان . وسنیحت ف الكلى لامن حيث أنه يقبع 
امدسیات کا رأينا فى الفصل السابق ‏ بل من حيت أله من 
المحقولات . فق القسم الأول نتناول البحث ف التصور الكلى 
ونشأته »وق معان المفبوم و الاصدق . وهذا القسم الأول يدود 
حول نشأة التفكير ف الكلى من التاحية السيكلو جيةالمنطقية . أما القسم 
الثانى فهو البحث النطق الصحيح وموضوعه الا حکام.والاحکام 
الكلية ينوع عاص. وسترى أن هذه الأحكام الكلية ستنحل إلى 
الاحكام الى ستقوم على أساس العلاقات . إذ أننا هنا فى جال 
الآحكام کا فى أى جال آخر فى النطق » نأخذ أنفنا عنطق 
العلاقات » وهو غير منطق الصفات لا نه لا يتناول الاحكام من 
ناحية الكيف (المو جبة والسالبة والمعدولة) أو من ناحية الک 
( الكلية والجرئية والمشخصة ) بل من ناحية , العلافة » فقط 
( الملية والشرطية المتصلة والشرطية النفصلة ) . آما القسم الا لش 
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وهو الذى ستجمله مثا فى الاستلال العقلى » قستری أننا نستطبح 
أن ننظر إلبه كذلك من ناحية أنه قائم على العلافات فقط(القیاس 
الى والقياس الشرطى بنوعيه) . و ىكل قسم من هذه الاقسام 
سیکون التوفيق بين العقل والحس هو رائدنا , وسنطيق هذا 
التوفيق فى مبحث التصورات الكلية ومبحت التصديقات أو 
الأحكام القائمة على الملاقة , ومبحث الاستدلال القائم على 
العلاقة أيضا . وفى هذا القسم الأخير سنجد ۲۱ لاق | بالمنيج. 
التجر بى الاستقرای » إذ آننا سنرجع هذا :النهج خطواته کلبا 
إلى القياس الشرطی التفصل . 


١‏ - التصورات الكلية 
وحدة التفكير : 


ما مى نقطة البد. فى الدراسات المنطفية ؟ هذه مشكلة علبلا 
أن نوضحها قبل الضی فى البحث . فقد قسم المناطقة منذ أرسطو 
المباحث المنطقية إلى ثلاثة أقسام .. مبحث التصورات . ومبحثك 
التصديقات ( الا حکام والقضاءا ) , ومبحث الاستدلال . ومن 
الواضح أن البحت الثالث قائْم على البحت الثانی لان الاستدلال 
ما هو إلا قضایا م‌تية بصورة معيئة » أو فى شکل معين , نطلق 
عليها اسم القدمات والنتاتج . ومن الواضح كذلك أننا لاعکن 
أن نعد الاستدلال نقطة اليد. فى الدراسات النطقية » لانه ام 
عل الباحت السابقة عليه . ولائه تفكير معقد لا نلجأ إليه إلا 
متأخرا . وإنما مشكلة البدء فى الدراسات النطقة » أو مشكلة 
وحدة التفكير » محصورة ف الميحثين الآولين واختيار أحدها 
دون الاخر . هل نبدأ بالتصور؟ أم نيد بالتصديق ؟ ولا 
كان البحث فى التصديقات يشمل البحث فى الا حکام والبحث فى 
القضاباء فكأ ننا مطالبين بالإجاءة على الآسئلة الثلاثة الاتية : 
هل نبدأ بالتصور ؟ أو الحكم ؟ أو القضية . وتحديدنا الإجابة 
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على هذا السؤال سسترتب عليه تحد د الاتجاه الذى ارتضینا أن 
۳9 : 

وقد يقال أولا إن القضية أو امک تتحكون من بجموعة 
من التصورات أو الافکار . ولما كان اتجاه التفكير داما من 
البسيط إلى الرکب ‏ فعلینا أن نيدأ بالتصور الذى عثل العنصر 
البسيط فى التفكير . وهذا هو ما سار عليه الفعل المنطق 
الارسطی . لکن الناطقة اليوم » علىاختلاف نزعاتهم » متفقون 
على عدم البدء بالتصور فيد راساتهم المنطقية . وذلك لآن التصور 
لا عثل فعلا مس أفعال التفكير . وهی وحدها الى تېم عم 
المنطق . فعالم اللطق لا يقوم بدراسة الأفكار . بل أقعال 
التفسكير . فمندما اقول « الاسد , فان هذا الحد أو الاسم يشير 
إلى تصور معين » لکنه ليس تفكير! . وعندما أقول « بزأد» 
فان هذا الحد أو الفعل يشير إلى نصور معين » لکنه ليس هو 
الآخر تضكيراً . والتفكير فى هذه الحالة لا يتم إلا عندما أضم 
التصور الأول إلى التصور الثانى ی جلة أو قضية ء» أنطق ها . 
فتصير هذا الحم :, بزأر الاسد ». 


Charles serrus : Truité de Logique Paria, Aubijer, 
1945, 2.15 


بل إننالا نستطيع حى فما بيننا وبين أنفسنا » أن نكون 
تصورا معزلا عن جميع التصورات الآخرى . إذلا عکن أن 
أتصور د الأسد » إلا ذا خطر بیالی تصور آخر يتعلق به . قد 
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یکون هذا التصور الاخر هو افعل « بزآد » . وقد يكون دملك 
الغاب » . وقد یکون « يعيش فى أواسط أفريقيا , . وقد يكون 
« حبیس قفص فى حديقة الحيوان » . لكن المهم أنه أن يكون 
وحده ایداً . أو أنه لا يكرن وحده إلا عن طريق ه التجريد , . 

فالتصور فكرة جردة » وليس تفكيراً . إنه تشكير 
« بالقوةء. ولكنه لا عثل تفكيراً بالفعل . أو ليس تفکیرا 
على الاطلاق . ومن ثم » إذا كنا نبحث عن وحدة التفكير . 
فعلنا أن لا تبحث عنها فى التصورء بل فى الحكم أو فالقضية . 

لكن اما تختار . وهل يوجد فارق بینهه) ؟ 

« الفرق بين القضية والح هو الفرق بين اللفظ ومعنى 
اللفظ . فالةضية فى الحقيقة هى جموعة من الأفك.ار مركبة على 
هيئة خاصة ۰ أوهى القالب اللفظى الذى يصاغ فيه الح . 
والحكم هو العنی‌النی تفیده القضية . وهو النی حتمل الصدق 
والکذب, (من کتاب المنطق التوجهی للدكةور آبو العلا عفيق 
القاهرق» ۱٩۳۸‏ س ص 1و ). 

والق أنه على الرغم من وجود هذا الفارق بين القضية 
راک إلا أن کل فصل بینپما فصل مصطنم ۰ وذلك م لا نه 
لما كانت الا لفاظ [بما وضعت للدلالة على معاتيها . ولا کانت 
كل قضية نفيد حکا من الاحكام ۽ استعمل المذاطقة كى القضية 
والح على سبيل الترادف »» (المرجع السابق ‏ نفس 


۱۷۳ات 


الصفحة ) . هذا هو الاصل . و لکن الوضع قد نغير اليوم على 
مد فریق من علساء المنطق ثم الوضعيين المناطقة . الذين فصلوا 
بين الحم والقضية . ورأوا أن القضية ‏ و لیس الحم 0 
حى الى مش وحدة التفكير . لانبم بذهيون إلى أن ءال المنطق 
کذبه ق دنيا الواقع » بل عليه أن يقوم بتحلیل الکلام إلى 
وحدانه الاول أو القضا با الى يتألف منبا . دون أن 55 
عحتو بات هذه القضا با وعضمونم! » أو ما تشیر إليه فى الواقع . 
ولذلك » فعندما بقدمون لا منطقهم باعتبار أنه م منطق القضاباء 
وعندما ذهبون إلى أن القضية هی وحدة التفكير » فعلینا أن 
نفهم من وراء ذلك أنهم لار دون أن يبدأوا دراساتهم المنطقية 
باس . واهتمامهم بالقضایا على هذا النحو . [تما هو اهنیام 
القالب اللفظى الذى بصاغ فيه التفكير . بل انهم يترجون هذا 
القا لب اللفظى إلى قالب رى . و استخدام الرموز بدلا مر ۱ 
الا لفاظ لیس هو ما نعبيه على هؤلاء المناطقة » فقد لجأ إليه من 
قدم آرسطو نف.ه والمناطقة المرب . ولکن الذی نعییه 
عليهم 'ان استخدامهم للرموز يعنى عندم قطع الصلة بين الآ لفاظ 
ومدلولاتا الواقعية » ليصبح المنطق دراسة صورية بحتة التفسكير. 
هنا وبحب أن توه باختلاف معنی كللة الصورية فى المنطق 


N 


الوضعى عن معناها فى النطق الارسطی . فةوانين الفكر عند 
أرسطو قوانين صودية » عمنىأتها تصلح لان تطبق على أى شی. 
ق الزاقم + وان کانت لا تسیر ال ھی به فهی صودة 
باعتبار اما تفيد إمكانية لاحد لحا لتطبیق فى الواقع . هذا هو 
ما كان بفهمه أرسطو من الصورية . حقا ۰ إن هذا المعنى قدتغير 
على بد رجال العصور الوسطى المسيحية » وعلى بد ماطقة م ور 
رو بال ادوم - Prt‏ » بصفة عاصة ‏ قأصيحوا یفهون مر 
الصورية عدم الاشارة إلى الواقع (طلاقا , وعدم الاهتام 
بالصدق والکذب ف القضا با . والمهارة فى استخدام التشكيلات 
اللفظة . لكن أرسطو ليس مسئولا عن هذا المعنى الجديد 
للصورية . وجاء المناطقة الوضعيون فنا يعوا هذا المعنى للصورق 
وأصبحت تدل عندم ‏ کا كان الال عند رجال الخ 
الوسطى المسيحية ‏ على عدم الاهتمام بالواقع وعدم الإشارة 
إليه أصلا . 

إلى هؤلاء المناطقة بوجه جو بلو غماراوي حده قائلا : 
« ڪن شكلم ليفيم بعضنا بعضاء لا ادقدم موضوعا لدراسة علباء 
المنطق . إن ما ترید أن ننقله إلى الغير ء وما “ريد أن يتصل بين 
قکر وفكر آخرء بأقل تحريف مکن و بأقل مجهود مسكن أبضاً 
هو حتوى التفكير أو مضمو نه . إننا لا نبحث إطلاقا عن‌تحلیل 


ا 


الخصا ئصالصورية للفكر » التى بر بدالمتاطقة ألا يعرفوا غیرها, 
( رسالة فى النطق - ص ۱۵۲) . 

إن الامعام بالقضية و بالعلاقات القائمة بين قضية و آخری 
و ععادلات القضايا على تحو ما يفعل المناطقة الوضعیون لا عکن 
أن یکرن إلا متأخراً . والقضية بهذا الاعتباد وفى هذا المعنى 
لا تمثل وحدة التفسكير . بل الک هو النی عثلها . فشک هو 
أول فعل يقوم به العقل ‏ لآنه يقرر شيئاً , نبانا أو نفيا . 
والانسان إنما یتکلم ليثبت أو يننى شیناً . أى لحك على شی. 
بثىء . ونحن لا نقصد بالثى. هنا ما پنتعی فقط إلى « الوجود 
الشبی »» بل تقصد به أيضاً مايتمى إلى « الوجود المعقول» . أو 
الوجود الذى تطلق عليه المدرسة الواقعية الجديدة « الوجود 
الضمنى, . وذلك لانه إلى جانب الاحکام الوجودة الى تتعلق. 
بوجود الآشياء . بوجد نوع آخر من الاحكام هى الاحكام 
العقلية » على تحو ما سترى . ولكن المهم أن نلاحظ آنا دایا 
بصدد أحكام لاقضاءا . لآن الا نسان عندما يتكلم » فهو لایتکم ف 
المواء أو الخلاء . وإذا مانکلر و آرادآن يعنى مايقول » فلا بد 
أن يستخدم حکا يتعلق ما بوجود الاشباء > وعلافها يعضها مم 
البعض الا خر > و ما بعالم الماهيةالمعقولة و8140 کا يول موسرل. 
أو بت کا يسمه الواقعیون الجدد ‏ بعالم الجواهر المعقولة 


. The subsistents 


وهكذا ترى أن وحدة التفكير هى الحسك لا القضية ۰ 


الا 

وفضل الک على القضية ليس قامعا فقط فى أنه عثل أول فعل من 
آفعال المقل » وهو ما مما هنا فى البحت عن وحدة التفكير » 
بل فى أن امک داتما « يقصد » إلى معنى » أو بتجه إلى معتى . 
کا يقول هوسرل أيضاً فى فكرة القصد أو الاتجاه الى أقام عليها 
حياة الشمور . قد کون هذا المعنى شيئًاً واقعياً . وقد يكون 
مثالا أو صودة عقلية . ولكنه معنى على أى حال . 

إن الفكر ليس مجرد کلام مفهوم ء تعارف عليه جماعة من 
الناسو میج مغهوما فا بینهم سب عن‌طریق المصادرات الى 
دآوا منها وطالبونا بالتسلی جا . بل هو کلام له معنى » له دلاله. 
وقرق بين الدلالة والفهم . فالدلالة تخص کل الناس . أما الفهم 
خيخص [نسانا معيناً أو جماعة من الناس اتفقوا فما بينهم على 
أن بفهموا هده الرموز العينة هذا الفيم المعين . وحن هنا فى 
جال المنطق , وهو الع الذى يتناول الافكير عند كل الاس , 
وما بزالون يؤملون فيه خيرأ » ويؤملون أن يحدوا فيه ٠‏ وجه 
حاجة أو فائدة » . حرص المناطقة العرب داما أن يبينوما لا 
فى ااصفحة لول من كتبهم الماطفية . الناس کانوا وما زالوا 
يؤملون أن يحدوا فى الفلسفة بعامة « وجه حاجة » مس حياتهم: 
حياتهم العحيقة الواعية الجادة . وكانوا وما زالوا يؤملون أن 
يحدوا فى عل المنطق عثاً عن اليقين . اليقين الكلى الذى يضبطون 
يه تفكيرم ویقفون على مصادره اتختلفة . أما أن بصبح عل 


المنطق علا مقبوما عند بعض الناس » وغير ذى دلالة ولا فائدة 
عند أكثرم . فبذا ملا تقيله . 

لقد أراد النطق الوضعى أن يكون منطقا للقضايا فسپ » 
لان أصحاءه بنادونبآن القضا اا منطقية _كالةضاءا الرراضية ‏ برد 
#صيل حاصل والی أن المنطق الوضعی كله بقو م على هذا المبدأ 
مبدأ تحصيل الحاصل اهدهع دل. و بلادظ وشلارء بعمق 
أن هذا المبدأ لايصلح إلا فى القراءة قراءة صفحة معيئة بطالبتی 
فى وها الكاتب بأن أفهم هذه الكلمة أو الكامات ذا المعنى 
المعين . ولکنه لا بصلح أبدا لليقين .و مصادرة تحصيل الحاصل 
ممتاها بيساطة انه ی صفحة ما اعینما تظل كلمة معينة عتفظة ٠‏ 
بنفس اممنى . وإذا بد الكاتب فى استخدام الكلمة عمنی جديد 
دون أن يكون قد تهيأ النص بدرجة كافية نسمح بأن يصيم المعتقى 
الجديد الجازى واضحاً.فعلى الكاتب أن ينيه القارىء إلى التغيير 
الذى طرأ عل الدلالة . فبدأ تحصيل الحاصل من شأنه أن مانا 
تتفق حول أى شىء » حتى حول الآشياء ال1يالة الوهمية غير 
الواقعية . عبدا تحصيل الحاصل هو الذى يضمن الاتفاق الداكم 
بين الكا نبو القارىء. بل إنهذاالمبدأهو الذى تقوم عليه القراءة » 
(Bacbelard : La philosophie du Non, p. 114 - 115),‏ 
ونحن لا نريد أن يصبح عل الماطق مجرد مادة القراءة والتسلية 
والتفاه التبادل بين المناطقة الوضعيين يعضوم و بمض ۰ او بم 
وبين قراجم - فلوا آوکروا-. بل ريد أن يكون هذا العم 

م ۲ م منطق 


= ۱۷۸ — 
علما فى البحث عن اليقين ومصادره ء وتريد كذلك أن يكون 
علا مفيداً أو نافاً ناس . ۱ 

الکی وال جر : 

تقصد دود الكلية الا لفاظ الفردة الی كير إلى وجود 
sk‏ اتناف أن كلف يلق 
نتخدمها لدل پا على جیع الاحصنة أو جیع الناس آو جميع 
المثلثات و نقصد با أيضاً الا لفاظ أو الاسیاء الجردة الى تشير 
إلى وجود معاق مجردة مثل : « الاسائية , أو « القل » . 

والمشكلة القائمة حول هذه الحدود الکلسة هى أا لانری ق. 
اأواقع وم تصادف فى حياتنا إلا هذا الحصان , أو هذا الانسان 
المین أو ذاك الاخر ء أو هذا المثلت المتساوى الساقين أو 
المنساوى المتساوى الاضلاع ...اخ . ومعنى ذلك تنا لانصادف 
ILS‏ ۱ 
الجرئيات » و آن الکلیات لا و جود لما؟ 

التزاع حول وجب_ود الکلیات هو تفس النزاع القائم بين 
الحسيين والعقليين فى تاريخ الفلسفة » أو أم مظبر من مظاهره . 
فقد رأى الحسيون أنه لا وجود إلا للجزئيات المحسوسة » ومن 
ثم ألموا وجود الكليات إلخاء ناما أو ذهيوا إلى آنبا جرد 
صدى للحسيات تمثل جموعة من الا نار الجسية ضم ببعضها إلى 
البعض الاخر . أما العقلیون فذهيو! على العکس من ذلك إلى أن 
الكليات تمتع دوجود حقیق » وأنا الآصل الذى يشنق مله 


مت ۷۹ — 


وجود الحسات الجرئية . لکنبم انقسمو ابشأن وجودها إلى 
قسمين : هم من ذهب إلى آنا نوجد وجوداً واقعياً على شكل 
« ماذج توعية » إما فى عالم المثل المفارقة الآزلية » وما فى قاب 
العالم الحسى ووسط الكثرة . ومنهم من رأى أن وجودها فى 
المقل أو الذمن فقط » وأنها نوجد فيه على شكل أفكار . 


وقد عرت‌العصور الوسطی عن هذا الوجود الثلای للكليات 
فانقسم القلاسفة سانا إلى : 


١‏ ل الایینوزعیمهم «روسلان, ومن بعده « و لم آکام» 
Guillaume D’occam‏ ) ويقابليم الحسيون ) ٠‏ وم الذن 
نادوا بأن الكليات ليست إلا جرد ألفاظ أو آمیاء تدل عل 
أفكار عامة لا نستطيع رؤيتها . ولا كانوا لا يعترقون إلا 
بالوجود الری » فقد استخاصوا من هذا أن الكليات لا وجود 
ها . ؟ ‏ الواقميين وق مقدمتهم القديس أنسل ( ويقابلون 
القسم الأول من العقليين ) . وم الذين نادوا بأن الكليات 
موجودة وجسودا واقعيا » وتتمثل فى الاجناس والانواع الى 
توجد وجود شيشاء بل إتاتمثل الناذج الآولى للعالم الحم جميعه . 
م التصوریین ومنهم أبيلار ( ويقابلون القسم الثاق من 
المقلیین) . وهم الذین قالوا إن الکلیات ليست أ لفاظا ولا آشاء 
بل تصورات ذهنية . ووجودها وجود ذهنى منطق طسب » 


مت فرت 


أما خارج الذهن فلا وجود لا . و بعد موقف هؤلا. التصوربین 


موقف وسط بين الإسمبين والواقعيين أو تحاولة لتوفیق بينهم. 


وقد عقد ان سينا فى , الدخل » إلى الشفاء ( وهو از 
الخاص بالمنطق ) فصلا عنوانه , فى الطبيعى والعقل والمنطق » . 
وقد بين لنافيه أن للعانی أو الكلمات أنواعا ثلاثة من الوجود: 
طبيعى قبل إلكثرة ( ويقصد بالطبیعی آنا موجودة أزلا فى 
العقل الفعال مع الصور والنفوس البشرية وجودا طبيعيا أو 
بطبيعتها قبل الكثرة والآعيان الخارجية ‏ وعفل فى الكثرة 
والاعیان الخارجية وجودا عرضيا وبالقوة . لآن كل كلى 
موجود فى أفراده وما صدقه . أى أنه موجودى الكثرة - 
ومنطق بعد الكثرة . اله بعد الكثرة و الاعیان 
الخارجية . . ( این سينا : الشفاء : المنطق ‏ الدخل -- تحقیق 
الأسانذة قنواقو | لضیری و ا انی و ‌اجمةالدکتور مدكور 
نشر عناسية الذكرى الا لفية للشيخ الرتيى ۰ الطبعة الآميرية , 
۳ - ص 1۵ وما بعدما ) . 


ومعنى هذا أن الكليات عند ان سينا لها نواح ثلاث : 
ناحية ميتا فيز بقية تكون قبا صورهء مجردة عن العان و الزماني 
وناحية موضوعية تصدق بها فى الآفراد الكثيرين ويم إدراكنا 


نت ۱۸۱ س 


افا » وناحية منطقية تصبح ها بموعسة من الخصائص 
المستخلصة بالذهن من الكثرة . 

هذه التواحى الثلاث للكليات يقدمها لا الفارانى ( اشرة 
المرضية » ص ۸۷ - ۸٩‏ ) فى صورة تتفق مع ما ذكره ان‌سینا 
عنها . فيقول إن الكليات توجد وجودا ثانويا فى الاشخاص 
وتسمى هذا الاعتبار الجواهر الثرانی » وتوجد فی ذاتها من 
حت أنها قائمة ياقبة و الاشخاص ذاهبة مضمحلة » وتوجدقى 
الذهن بعد أرب تصبح معقولات جردت من الافراد أو 
استخاصت منها . 

ونلاحظ أن ان سينا والفاراف قد أسقطا الإسميين من 
حسامما عند الحديث عن الكليات . وقد يكون السبب فى ذلك 
أن الاسمیین قد أ لذو | وجود الكليات عاما قر يعد هناك مجال 
للحديث عنهم فما يتعلق الكليات . وإذا قارنا أيضا بين هذن 
التقسيمين اللذين قد ممالنا اافیلسوفان العربیان بالقسيمات 
المعروفة للكايات عند رجالالمصور الوسطى الم حيين > و-جد نا 
أن أرز معنى للكلى فما هو ١‏ الكلى النی فى الکشة» - 
أو الكليات الموضوعية الى يطلق عليها الغزالى اسم « الجواهر 
الثُوانى » . وان سينا يسمى هذا النوع من وجود الکلی : 
الوجود و العقل > . وهی تسمية عاجة إلى وقفة طويلة . للا 
تدل عل أن ابن سينا بری آننا نتطيع أن نفكر تفكيرا عقلیا 


ست ۱۸۴ — 


ونحن فى قلب الكثرة أى دون أن نجد حاجة إلى التجر ید الذی 
يتطلب بالضرورة انتزاع العنی الکلی من ملابسانه از ئية 
اللنكثرة والارتفاع به إلى التص ور العقل القائم فى الذمن . 
وعملية التجريد هذه » يسميبا ابن سينا عق عملية منطقية . 
وسترى أثنا سنتغل هذا المعنى الموضوعى العقلى للكلى عند 
حدیثنا عن رأى الواقعية الجديدة فى التصور الكلى . ولكن 
ماممنا الان أن نقرره هو أن هذا الممنى للكلى لا نجده و اضحا 
اا د ال ائ :قالطو الرس وذلك لان مین 
أنسل » أكر المدافعين عن الوجود الواقعى للكليات لم يدافع عنه 
إلا بالعی الذى نجده عند آفلاعاون حين يتحدث عن واقعية 
المثل المفارقة » وقیامها قياما واقميا ق عم المعقولات فهو العی 
الذى تناوله ای سينا تحت عنوان « فى الطبيعى » . ومن تاحية 
انة فان لقدیس أنسل قد دافع عن واقعية الكليات ليخدم 
بذلك الدين السیحی الذی یسمح تصوره لله بقیام هذا الأخير 
قاما موضوعیا فى الانسان عن طریق معنی کلی هو « الكلمة » 
(القدیس أنسل: فى التثليث » الفصل الثانی - تقلا عن کتاب 

Janet ot Senaillea- Histoire de la Philosphie 


(Les Problèmes et les ecoles), Paris, 1932, 
(15ed),. 502) 


ومعنى ذلك أننا لا نجد عند القديس أنل الكلى ذا المعنى 
الموضوعى العقلى » على نحو مانجده عند ابن سينا والفارانى . قا 


3 AY — 


إن ولم دی شامبو Guillaame de Champaanx‏ ) توق 
عام ۱۱۳۱ ) الذى مثل الواقعية بعد أنسل قد استخدم الكلى 
هذا المعنى العقلى الذى تجده عند للفلاسفة العرب ۰ ولکن هذا 
برجح [طلاعه على مو لفاتهم الى كانت قد ترجت إلى اللاتينة . 
الاس الذى بقطع به حديث « لیر الكبين دوه Albert‏ 

( توق عام ۱۲۸۰ ) عن الفارنى ( توفى عام .هو ) وان سينا 
( توق عام ٠٠۴۷‏ ) وعن مولفاتيم وآرائهم حديث المطلع 
الدراس . 


كرف تفس مأيسميه| ن سوا بالوجودالكلى العقلى مع أن الكلى 
فى هذا التوع من الوجود تالم فى الكثرة وهو بذاك ختلف عن 
الوجود الازل للكلى قبل الكثرة صم ماده وعن وجوده 
النطق الذهى بعد ألكثرة post rem‏ ؟ 


للواقعية الجديدة رأى خاص فى وجود الكلى ستقدمه هنا 
ونحاول أن نفهم على ضوئه رأى ابن سينا . 

فالتجرية الحسية عند كثير من الفلاسفة لا تقدم لا 
إلا ا لجز تبات المشكثرة المحسوسة . وعلى الرغم من الاختلاف 
القائم بين الفلاسفة المةليين والحسين إلا أنهم قد اتفقوا حول 
خیم التجربة الحسية على هذا النحو . فالعقليون قد ذهبوا إلى أنه 
لما كانت التجربة الحسية لا تقدم لنا إلا الافراد الحرئية » ولا 


سی لد 


كانوا من ناحية أخرى يؤمئون وجود الكليات , فقد استتجوا 
من ذلك ضرورة البحت عن ا آخر للكليات . فذهب 
آفلاطون مثلا إلى أن هذا الصدر يتمثل فى عالم المثل المقلية , 
وهو العالم المفارق الذی كانت تحبا فيه النفس البشرية قبل حلوفا 
فى الجسد » واستطاعت عن هذا الطريق أن تطلع على الصور 
الكلية العقلية . ودهب ديكارت إلى أن هذا الصدر يتمثل ق 
المقل الإنسانى نضه عا يشتمل عليه من أفكار واضحة متميزة 
أفكار فطرية يقول عنما إنها تمثل استعدادات خاصة . ورأى 
كانت أن هذا الممدر يتمثل فى العقل الانسای نفسه عا يشتمل 
عليه من مقولات أولية سابقة على التجربة الحسية ومستقلة عنها 
يتشرها المقل عليما فتلفما لفاً . أما الفلاسفة الحسيون » فد 
اتفقو! مع العقليين على القول بأن التجرية الحسية تشتمل على 
الافراد الجزئية فقط . لكن لما کانوا قد حصروا كل الوحود 
فى الوجود الحسى ورأوا أن الوجود العقلى ليس إلا جرد صدى 
له . فقد انتوى بهم هذا الموقف إلى إنكار الكليات إنكارا تاما 
ما دام أصبح من العتذر أن يلتقوا بها فى التجربة المسية أو فى 
العقل الذى نظروا إليه على أنه جرد صدى لها . 


لکننا نستطيع أن ننظر إلى النجرية الحسية نظرة أخسرى 


تقوم فى آساسها على ألما لاتشتمل على مجرد الافراد الجزئية فقط 
بل على الإطارات أو الجموعات الكلية اأتى تدخل هذه الافراد 


— A0 — 


فها فى الطبرمة و تتحدد معناهاق‌داخلها .وهذهالإطارات إطارات 
للصفات أو المفوماتو ليست مجرد إطارات للأآفرادأ والماصدقات 
لآننالا ندخل الفرد فما إلا [ذا رأينا أنه يصح أن يدخل يصفاته 
فى هذا الإطار أو ذاك.وقد درجت الطبيعة على أن تقدم لناالفرد 
أو الجزء فى داخل إطار عام أو , رعة » من اصفات ينتعى 
إلا هذا الفرد و يتحدد کيا نه ما . فى لاتةدم لا الس مثلا 
إلا اعتبار أنها تتتعی إلى حوعة النكوا کب.ولانقدم لنا سقراط 
إلا باعتبار أنه آحد أفراد جموعة الصفات النى #-دد مفوم 
الانان . وإذا قلت بد ذلك إن , الشمس کوکب , أو إن. 
سقراط [نسان كانت کلتا , کوکب »وه إنسان » مر الحدود 
الكلية . ومکذا نری أنتا لاستطیع فى حقل الواقع أن نفصل 
بين ماهو جز وما هو كلى , إذ أنه لاحياة الاف_راد إلا فى 
داخل الإطار الكلى الذى تنتمى إليه , فىقلب الكثرة الصفاتية 
وعلى أرض التجربة الحسية للصفات . 


لكن إذاكانت الافراد تحيا بطبيعتها فى ه.ذا الاطار اسکلی. 
الذى تنتمى [ليه » فاذا عسی أن يكون دور العقل فى [درا كه هذا 
الاطار الكلى ؟ هسل معنى ذلك أن دور العقل فى إدرا كه لهذا 
الإطار الكلى قد استحال إلى جرد دور سلى ؟كلا » بل هو دود 
إيحانى خااص › يتمثل فى تركيز الا نتیامو توجيبه و هذاالإطار 
الكلى . فاذا كانت الآشاء الجزئية توجد بطبعتها داخل جموعة 


1/۸ نت 


عن ااصفات » فان هذه الجموءة لانتضح باليسبة لى إلا (ذا 
وجبت انتباهى اا . وإدراك الكلى لايم إلا فى اللحظه الى 
يتجه فیا العقل أو الشعور إلى هذه انمجوعة الى تنتمی [ابا 
#لافراد الجرنية ف الطبيعة . وعملية تركيز الانتباه أو توجيه 
الشعور عملية عقلية صرقه . بل إنحياة الشمور كلها قائهة -کا قال 
هو سرل - فى هذا الاوجيه أو القصد . ومن أجل ذلك یصف 
ان سينا وجدود الكلى فى الكثرة بأنه وجود عقل . إذ على 
الرغم من قيامه بطبيعتهفى الكثرة الصفاتية الحسية إلا أنه عاجة 
إلى فاعلية العقل التى تتجه إليه فيظور أمامها أو تلتق هی به . 


والپم أن نلاحظ هنا أن توجيه الانتباه أو الشعور إلى 
الإطار الكلى لا يى أن هذا الإطار أصبح من خلق العقل » 
ولا يمنى كذلك أن العقل قد اضطر لكى محصل على الكلى أن 
يتأمل ذاته لیتخرجه «نها أو أن يتأمل عالما آخر غير العالم 
الذى يظهر فيه الثىء مع [طاره . كلا . الشمور أو المقل يتجهإلى 
الخارج دائمأ فى حركة تلقائية . وهو قادر على أن يتجه فى س_ذا 
الخارج إلى الافراد الجرئية أو إلى وعة الصفات الى 
تنتمى إليها . 


و لضرب لذلك عثال : ( هذا المثال مأخوذ يتصرف من 
حو نتاجيو فى کتایه طرق المعرقة ص .با وما بعدها ) . 


بت ۱۸۷ 


عندما آفکر فى حصان ما » فلا بد أن خطر بيالى أو بتجه 
ذمی إلى هذا الحصان أو ذاك . هذه الصفات الجر ئة المعيئة أو 
تلك. و لكنتى عندما أتحدث عن‌هذ! الحصان المعين أ كت عادة 
بأن أقول : هذا , حصان » فلاید أن کمة « حصان , هنا تعی 
شيا » وإلا ل | استعملتها . والحق انها تمنى شيا . 

ذلك أن كل فرد من آفراد اأصئف ( والصتف هنا هو صف 
المغموم أو الصفات و لیس ذلك الصف اللةظى الذى يمتمد على 
الماصدق سب ) تميز عجموعة من الصفات الجزئية الى تكون 
وقما عليه دون غيره , ويجعلنا تتذكره فى مکان وزمان معينيين . 
و بالاضاقة إلى هذه الصفات الجرئية ‏ تمد أن هذا الفرد يشارك 
فى جموعة من الصفات العامة الى لا نكون وقعا عليه وحده » 
بل مشتركة بينه وبين غيره من آفراد الصنف الذى يتبعه . ولابد 
كذلك إذا انجه تفكيرى إلى هذه الصفات العامة أن بتصورما 
قائمة لا فى هذا المكان والزمان المعيننين بل فى اا.کان والزمان 
بو چه عام . 

فإذا قلت‌مثلا : هذا هو الحصان !اذى رأيته بالامس بجوار 
منزلى . فليس مة شك بعد ذلك فى أن كلمة « الحصان » فى هذه 
العبارة تمیر إلى اسم جز . . با مسبوقة باسم الإشارة دهذا, 
ولا نی قد عینت المكان والزمان الجرئيين اللذين رأيت فيبما 
الصان . 
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أما إذا قلت « رأيت حصانا له ذيل طويل أ ببض »فستضيق 
أمانى دائرة الصفات الى بتمف ما هذا الحصان » لان | أعين 
فپا الکان والزمان على الرغم من تعييتى بعض الصفات 
الجزاية . 

واذا قلت و رت حمانا» . واقتصرت على هذا فستضیق 
دائرة الحصان أماعى أكثر وأكثر لآن كامة الحصان هنا ود 
أصبحت حدا كليا أ قصد به‌فقط الصفات المشتركةبين هذا المصان 
وغيره من الاحصلة . 

ونستطيع أن نستخاص من هذا أن العقل الإنسانى قادر 
على تركيز انتباده فى بعض صفات الثى. الم ترك العامة الى 
نوجد بدنه ودين أفراد الصنف الذى يتتمى [لسه , و یبط من 
حسابه صفاته الجزئية فيحصل من ذلك على الحد الكلى . وهو 
قادر کذلك على تركيز انتبامه فى إحدى الصفات الجزئية للحصان 
ویسقط من حسایه غیرها الى تكون موجودة معها فى الواقع . 
فیحصل على تصور کلی اصفة اللون الا ببض مثلا ومکنا.و بقال 
عادة فى هذه الالة أن المقل قدفام بعملية «تجرید» » آی أنه جرد 
الصفات العامة من ملابساتها الجزئية . و لیس هناك ما عنع من 
استخدام هذه الكلمة : كلة التجرد . بشرط أن لا نفیمپا » ا 
فما المقلیرن عادة » على أنها تعتی الا بتعاد عن الواقع‌والبحت 
من الماهيات العقلة الآشياء . إذ أن التجريد هنا ايس شيا 


سب ۱۸٩‏ مس 

آخر إلا توجیه الانتباه أو تركزه فى جموءة المفات الشترکة 
الى تکوان صنفاً من الآصناف . مع ملاحظة أن هذا الصف 
ليس إلا دوعة الصفات الى و جد التىء مر تبطاً مها فى الطبيعة » 
أو , الاطار » الذى يتحدد كيان الفرد عن طريق الانخراط 
فى مفهومه . 

فن الخطأ إذن أن نذهب کا ذهب المقلیون والحسيون معاً 
إلى أن التجر بة الحسية تزودنا نقط بأشياء متعزلة وأمثلة فردة 
جرئية - إذ آنا قد رأنا أنها لا تقدم لہا الثى الجر إلا فى 
داخل جموعة من الصفات ینتمی إليها . ورآيتا أن هذه التجرية 
اتی يظبر اأثىء فى داخلها ھی التى نطلق عليها الاسم الكلى . 

وعلى ذلك فإذا أردنا أن نبحث عن نشأة الاسم الكلى قملينا 
أن نبحث عنما فى قدرة العقل أو الذهن على ترك الانتباء فى 
بعض صفات الثی. الى يشترك فما مع الجموعة أو الفشة الى 
يظبر مرتبطا چا فى الطبيعة . 

وعند ما نقول أن الاسم الكلى عبارة عن صفات الثى. أو 
الفرد التی بشترك فها مع المجموعة أو الفئة التى بظهر مرتبطا ا 
فى الطبيعة , قاتا تعارض يذلك ما بذهب إليه المناطقة الوضعبون 
من أن الاسم الكلى « الانسان» مثلا عبارة عن رمن س متصف 
بالخصائص البشرية » ولكنه لايدل على شىء واقعى. غیما أقول 


لد ٩‏ عد 


«قابات [نسانا أو رجلا فان هذه العيارة عند الماطقة الوضعيين 
ليست قضية قابة الصدق أو الكذب لانی لا عکن أن يكون 
قد قابات فى الواقع [نانا أو رجلا . وذلك لآن هذه الاساء 
الكلية ليست إلا وعة آوصاف عامة أتصورها بالذمن فقط 
ولا تشير إلى أفراد حقيقيين وافعيين . و[ها تدل هذه العبارة 
عندم على دالة قضية » عکن تحویل كلة إنسان أو رجل فما فى 
أى وقت إلى س أو ص من الناس » وحیسٌذ تصبح قضية صادقة 
أو كاذءة . آما قبل ذلك فلا ندل على شىء واقعى , لانبا صورة 
فارغة لا عکن تصديقها أو نكذيبها إلا على بعد ملء مافیپا من 
فراغ بأسما. وأفراد جزئية, ( الدكتور زک نجیب مود : خرافة 
الیتافزیقا . صم1١)0.‏ وعلى العكس من ذلك , فإئنا ننادى هنا 
بأن هذه الأسماء الكلية تشير إلى جموعة و اقعبة من الصفات » 
لا معتى أننى أشاهد أو أقابل «الإنسان, أو «الرجل» ف الواقع. 
بل معت أننى عندما أشاهد محداً أو زیداً من الناس وأقول بعد 
ذلك أنتى قد شاهدت [إنساناً.فان معنى ذلك أن ذهنی قد اتجه إلى 
الصفات المشتركة النى تجمع بين « مد ء وبين الآفراد أو الناس 
الذين يوج د معهم فى الطبيعة أو الجتمع » و رتبط وجوده 
بوجودم . والعيرة هنا باتجاه حركة الذهن . فعندما أقرلءقابلت 
إناناً , إذا ماكنت قد قابلت , مد فان كلية[نسان لن تكون. 
صورة فارغة ‏ کا يدول المناطقة الوضعيون س بل بتجه ذهنی 


س ۱۹۱ 


عند سماعها إلى هذا الاطار الواقعی الذى يظور فه تمد بصفاته 
المعيئة مع غيره من الناس و بصفاتهم الخاصة التى تخص كلا منم 
وکذلك بصفاعم الشترکة فا بینهم و بين بعض و قبا بينهم و بين 
کر أيضاً 

والمسألة عندنا بعد هذا كله لاتمثل أية مشكلة . والسبب فى 
خلق المشكلة أن المناطقة الوضعيين يفترضون أننى أقول ولا » 
دقابات إنساناً, ثم يبحثون بعد ذلكق مل. هذه ااصورة الفارغة 
وتحويل دالة القضية إلى قضية » مع أننا ری على العکس‌منذاك 
أنتى لا أقول ,قابلت انساناً, إلا [ذاکنت أولا قد قابات فعلا 
قرداً معیناً . وحيْما أقول بعد ذلك « قايات اساناً , فان صذه. 
الميارة تکرن عثابة آشارة إلى العملية الى يتجه ذهتى فما إل 
الإطار الواقعى أو بموعة الصغات الواقعيةالتى يظهر فا ىالواقع 
هذا الفرد من الناس . ولا مانع لدينا مطلقاً من أن نسمى هذه 
العملية عملية تجرد ء إذ أننا يرد عن طريقها هذه |أصة.ات الى. 
يشترك فا الثى. مع له اى يظهر مر یلا ما فى الطبيعة من 
تلك الصفات الجر تة الآاخرى الى ميزه هو بنوع خاص. 
والكننا لانفهم التجرید هنا الا على أنه ترکز الانتباه فى بعض, 
صفات الثىء دون البه‌ض الآخرء أى آننا لاتقيمه مطلقاً عل 
على أنه بعد عن عا الآشياء وتنقيب عن الماهيات العقليةالخفية , 
بل على أنه عمل العقل ف الطبيعة وتركيز الانتب اه فى بعض. 
دابا 


اوت 
الفهوم والا صدق : 


إذا يمنا ااسکلی وال جر على هذا الحو » سیکون فى 
وسعنا أن تحدد مانقصده عا يسميه المناطقة بالفپوم وعلاقته 
بالا صدق . فالفه-وم لفظ يعبر به المناطةسة عن المعتى الذی مدل 
عليه التىء . أما الما صدق فيو لفظ یعرون به عن عدد الا فراد 
الى يصدق عليها معنی الثى- أو الى آندرج تحت هذا المعنى .فإذا 
قلت مثلا : , طلية كلية دار العلوم » فان الفهوم ها يشير إلى ٠‏ 
إنياء عدد معين من الطلية إلى وع معين من الدراسات فى 
الدراسات الإسلامية اللضونة مثلا . أما الاصدق فثير إلى عدد 
الطلبة فى هذه الكلية . 


ولكل شی» مفېومه وماصدقاته . لكن المناطقة الوضعيين 
قد أقاموا منطقهم على أساس أنه منطق , للصادق بغير مفپوم» , 
3 أنهم رأوا أن المفبوم يقر بنا من العالم احسوس أو بالاحری 
إلى «الجوهرء الثابتق الثى.المحسوس » وم بريدون أن يبتعدوا 
عله ويجعاوا المنطق علبا صورا شكليا عتا . ولذلك اموا 
إلى الماصدق خسب وقدموا لنا نزعبة إسمية جديدة » لان الاق 
الوضعى كله ليس إلا إحياء للنزعة الإسمية . وم لايقصدون 
بالما صدقات عدد الاقراد الحقيقيين بل عدد المسميات الى يشير 


— ۱۹۳ 


لها لفظ معين . فاذا قلت مثلا . شکل محوط بأريعة خطوط 
مستقيمة وقصدت بذاك الربع فا نی‌عندما أعود بعدذلك وأقول: 
۾ شكل حصوط بأربعة خطوط مستقيمة ومتوازية » نان الصفات 
فى هذه العبارة قد زادت ولكن المسمى واحد لابتغير . ومن 
أجل هذا السيب نفسه أى من أجل أن بوجہو! أنظارنا إلى 
الماصدقات الافظية » قدم لنا هاملتون نظرية كم احمول.و خلاصتبا 
أن الالفاظ التى تدل فى النطق القدم على سور القضية لايقصد 
بها إلا الإشارة إلى ك المضوع تط . فعندما أقول : « کل مثلت 
شكل عوط بثلائة أضلاع » أو « کل إنسان فإن, قٍن كلة « کل » 
فى العبارتين آشیر فقط إلى كر الموضوع . لکن هاملتون ينبهنا 
إلى أننا [ذا كنا صادقين حةاً فى التعبيرعن العملية الذهنية فلاید 
أن شیر إلى ك الحمول أيضاً . وسنجد ف العبارة الاول مثلا أن 
« كل مثلث هو كل محوط بثلائة أضلاع , أما فى العبارة الثانية 
فسنجد أن . ,کل إنسان هو بعض الفا أو الفا نين» . وذلك لان 
الإنسان ليس هو وحده الذى يفنى » بل إن كثيرآً من القانين 
ماليس بإنان . واق أن أهتهام المناطقة الوضعيين بكم احمول 
على هذا النحو يشير إلى تعلقهم عتطقة الماصدقات اللفظية» لان 
الإنسان لايفكر عادة فى ج امحول» بل يفكر فى الموضوع الذى 
أمامه وفيا إذا كانت الصفة أو امحمول الذى عينه من الممكن أو 
غير المکن حمله على جميع الأفراد الواقعيين لهذا الموضوع . فق 
م - ۱۳ منطق 
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العبارة : « کل [نسان فان ولايعتيه أن يعرف إذا كان هناك فان 
آخر غير الإنسان أم لا . وإذا أردت أن تحقق بالفعل مما إذا كان 
الفاىهو الإنسان كسب آم أنه يشمل كذلك ماليس [نامآ ,فإن 
هذا لابتأق إلا إذا أصبحت كلة «فإن, موضوعا ی قضية جديدة 
مثل « کل فان إنسان » أو ٠١‏ ليس کل فان با نسان » . 

و آیاما كان الامر فان اهام المناطقة الوضعيين بالاصدقات 
برجع کا بلاحظ مواتاجيو ( الكتاب الذ كور - ص ۷) 
إلى تتبعهم للطريقة الى تم ها معرفتنا الاشیاء أكثر من تتبیم 
لوجود الاشياء . قنحن تمرف الآشياء على نحو مختلف عن 
الطريقة التى توجد مما الاشیاء . فى الطريقة الأولى » طريقة 
المعرقة 11بهموممع0:© Buti‏ يبدو ا الكلى باعتبار أنه 
جموعة الافراد وأن مغرومه أو معناه ليس إلا خلاصة ماأدركناء 
فى هذه الاقراد . آما فى الطريقة الثانية » طريقة الوجود مغدم 
مههه ( أو طريقة الماهية الوجودة) فیبدو لنا الكلى أولا 
باعتبار أن وجوده سابق على وجود الافراد أو الاجزاء وأن 
مفبومه سابق على وجود الاقراد أو الماصدقات الى تكو نه . 
فمرفتنا القاصرة تملنا نمتقد أن من‌الضروری أن توجد الافراد 
أر الاصدقات قبل نصور الکلی . وهذا حیح . ولكن عندما 
نصل إلى تصور الكلى لابد أن ندرك أن هذا السکلی كان لابد 
من وجوده أولا لك توجد الأفراد والماصدقات » وأن 
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ماهو ور آخر ء فى المعرفة راول فى الوجود . فأنا لا أعرف أن 
هذا الشخص المائل آمای هو صديق إلا إذا رأيت وجبه 
وجعت صونه . فرژیی لوج ه الصديق وسماعى لصوته مشابه 
الأجزاء الحسية أو الافراد الى وصلنی إلى مفبوم هذا الصديق 
وماهيته الوجودة . ولكزعل أن لاأنسى أن هذا الصديق نفسه 
لابد أن يكون موج_وداً أول الاس حتى يصل إلى أذنى صوته 


وأراه عت . 


وإذا ما اتجبت إلى وج ودااثىء لا إلى معرقى به » فإف 
سأاتق أول ما ألاق ذا الاطار أو بلك الجموعة من الصفات 
النى نکون الکلی رراجع فكرة القولات التجريبية عند صویل 
أ لکاندر وكذلك فکرة التشکلات الی‌فقوم ما الوقانع السا بقة 
على الدعور عند موسرل فى كتاب المؤلف أضواء على الفلسفة 
المعاصرة وكذلك فكرة الإطار الموضوعى اللاشياء عند الواقمين 
الجدد فى کتابه , مقدمة فى الفلسمة العامة » ) . وهذا الإطار 
نفسه هو الذى يسكون موم ألدىء 0 لكنى أستطيع بعد ذلك 
أن أوجه انتباهی أو آرکزه فى صفة جزئية واحدة مس هنم 
الإطار . فإذا فعلت فلايد أن أجد آمای فردا معیناً يتصف هذه 
الصفة . وعلى هذا النحو الآخير يتكون الاصدق . 


وهكذا ری أن تكوين المفهوم والماصدق يتم بالطريقة عينها 
الى يتم بها تكوين الكلى والجزئى : وأنه ایس من الضرورى من 
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أجل أن أحظى ال كلى أو المفبوم أن أجرده من السیاق الذى 
كون موجوداً فيه وأعز له وأفرد له وجودآعاصاً . وذلك لان 
المسألة لاتحتاج متى أكثر من ترکیز الانتياه أو توجیه فى بعض 
أجزاء التجربة اسة أو فى أجزاء خاصة من موعانبا . فكل 
شّىء جزئی له طبيعته الكلية الى يتحرط فها. وله (طار من 
الصفات تر بط بين مفهومه ومفروم أشياء أخرى . وله بالإضافة 
إلى هذا صفته الجزئية الخاصة به الى تحدد وجوده فى بمعة معيمة 
من اكان و لظه معيئة من الزمان . وتوجيه الاتباه إلى هذا 
الإطار يؤدىإلى تكوين الكلى أو المفورم . أما توجيبه إلى صفة 
خاصة فيؤدى إلى [براز امجزی والماصدق فى آن واحد . 


وإذاكنا قد قصرّنا الحديث حتى الان‌عل طريقة تکوین 
الكلى والمفهوم أو الجزئى والماصدق فى قاب الكثرة الحسية ء 
غا ذلك إلا لآن فاعلية العقل فى الطبيعة الحسية مى آشپر فاعلياته 
ولان الفلاسفه عزدما تحدئون عن الكارة هم يقصدون بها 
داتما الكثرةالحسية . إلا أن الواقعية الجديدة تمن بوجو دکنرة 
أخرى غير الكثرة الحسية.وموضوعات أخرى غير ال موضوعات 
الى نلتق بها فى الرجود الشيى , ووافعاً آخر غيرهذا العروف. 
وذلك لآنه إلى جانب هذا الوجود الشیی . برجد مايسمونه 
بالوجود الدمنى : وجود الجواهرالمعةوله . وإلى جانب العلاقات 


التجريبية الى تربط أجزاء العالى الحسى ونظبرها أما منا فى 
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إطارات أو جوعات » توجد الملاقات الرياضية الى تربط 
أجزاء التجربة الرياضية فى بموعات أو إطارات . وکا رأینا 
أن التجر بة الحسية تحت وى فى داخلبا على الكلى والزئی ۰ 
وعلى المفبوم ولاصدق كذلك فان التجرية الرياضية تحتوى 
فى داخل وجودها الضمنى على الكلى والجزئى » وعل الفبوم 
والاصدق أيضاً . وكا رأيا أن تكوين الكلى أو المفروم 
فى قلب التجرية الحسية لا تاج منا ڪر من تركين 
الانتباه أو توجمه فى بعض أجزاء هذه التجربة دون البحضص 
الاخر . أى أنه لا تاج متا إلى أن ننتقل إلى ,سياق » آخر 
أو و عالم » مختلف عن العام الحسى . کذاك فان تكوين الکلی 
أو الفهوم فى قلب الوجود الضدنى ان حتاج منا کر من 
ترکیز الانتیاء أو توجيبه فى بءض أجزاء هذا الوجود دون 
البض الآخر . أى أنه ان عتاج منا إن أن ننتقل إلى « سياق » 
آخر أو و عالىء آخر ختلف عن عالم العلاقات الرياضية . وإذا 
كنا قد ذكر نا أن حىاة الشعور قائمة فى الاتجاه أو نقصد.کا بقول 
هو سر له و وأن هذا اشمور ینجه بطبیعته إلى الخارج فان 
هذا الخارج يحب أن لانفهم ءا حارج احسوس كسب . إذ أنه 
يمنى كذلك الخارج المعقول : عال الجراهر المعقولة واملاقات 
الرياضية التى تتمتع بنوع من الاستقلال فى وجودها عنا . 
ولاتخضع للذات هذا الخضوع الذى جعل مها جرد «صادرات 


مولس 
اتفقنا عليها انفاقاً وفرضها العام الرياضى فرضاً وطالينا بالتسایم 
جا ول يعد من حقنا أن نناقثها فيه . كلا . تا نلق هذه 
العلاقات الرياضية . کا ناي عوضوعات التجرية السية 
وبالعلاقات القائمة ييتبا .20 

وقد رأينا عند حديثنا عن ۱ مدسیات أن الحدس الرياضى 
لیس حدساً بالحقائق أو اليدهيات الرياضية (بالمعنى الشائع هذه 
الكلمة ) بقدر ماهو حدس بالعلاقات الرياضية القائمة بين وقائع 
التجرية الرياضية . فالسطح الستوی لكان » والحقيقة القائلة بأن 
الخطين المتوازيين لابلتقيان , والقيقة القائلة بأن مجمرع زواا 
الثلك ح م ق . هذه الحقائق الثلاث فا فى الوجود الضمنى 
ألرباضى إطار کلی واحد جمعبا > أو جموعة واحدة تعيش فى 
داخلها . وهذه الجموعة هى والكلى, الرناضى . وهی د المفيوم » 
الرياضى أيضاً . إلا أن کل حقيةة من هذه الحقاثى لحا وجودما 
الجر الخاص » وشل فرداً واحداً داخل دائرة ماصدقات 
الجموعة كلها . فكل منها إذن مل الجزلى الرباضی . و مئل فى 
الوقی نفسه الماصدق . وأا أن نوجه شعورنا وتركز اهامنا 
فالكلى أو المفبوم . فنظفر با لکلی والمفهوم قعالم الرياضيات . 
ولا کذلك أن ركز أمتامنا فى أية حقيقة من ه ذه الحقائق , 
فنظفر بالجرق والماصدق فى عم الرياضيات . لكن عليئا أن 
لا نی أن الفبوم أو الكلى سابق من ناحية الوجود على 
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الماصدق والزی ‏ وان كانت الا فراداو الجزئيات والاصدقات 
هی الى نلجأ إلا آولا إذا ردنا أن نعرف الحةائق الرباضبة 
و العلاقات الا عة بدا - ۱ 
”رى هل القول بهذا الو جود الضمتى للعلاقات الر باضية یمد 
إحاء للثالية الفارقة عند آفلاطرن على د و النیوریا لزم ۾ أو 
الواقمية الجديدة ؟ أجل . لکن علینا أن نفوم هذا الإحياء على 
أنه بعث جزق فب هذهامثالية أو لبعض جواتيها فقط.فنحن 
نعل أن أفلاطون قد وضع الل : مثل الاشساء الحسبة ومثل 
الحقائق الرياضة باعتبار أن لما وجوداً مفارقا للبادةآو للوجود 
الشیی . لکنه خثى , ابتداء من عاورة بره‌نیدس , أنه إذا 
ظلت الل على هذا النحو المفارق الثابت , ليت با الحال 
حا إلى أن نظل جاهلين ما ۰ لان معرفتنا الشرية فا عة على التغیر 
والئبات معاً مادمنا موجودين ف الءالم الحسى المتخير .ولذلك رأى 
أن يدخل فى وجودها نوعا من التغير والحركة ليتستى انا معرقتها 
وقرر أن الواحد لا وجود له إلا فى الأغمار . وأن الوحدة 
لا تقوم إلا ق الكثرة وها . وأن الثبات لا يفهم إلا بالتغير 
وقه . وإدغال الكثرة والتغير . فى عم الثبات يتم على مراحل 
قدمها لا الاستاذ جان قال انيري . ل فى دراستهالقيمة عن محاورة 
برمئيدس على شكل فر و ض آر بعة آو مراحل أر بعة ۰ ( J. wall‏ 


Etude sur le “Parménide” عل‎ pluton, 2 .لع‎ Paris, 
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1 ,۲۲:0 ) . والذی ممنا من هذه المراحل هنا أن أفلاطون. 
قد ذهب إلى أن التغير ف عا امل يتم فى داخل هذا العام نفسه » 
فى وجوده الضمنی کا تقول الواقعية الجديدة , وذلك عن طريق 
العلاقات القائمة بين الكل بعضا والبعض الاخر . فده العلاقات 
الضمنية من شمأنها أن تدخل نوعا من الكثرة فى هذا العالم الفارق 
وهذا هو الجا نب الذى افتبه الواقء.ون الجدد من أفلاطون . 

لكتنا نعل أن أفلاطون لم يتمع هذه الكثرة الضمنية الى 
تم فى عام القولات . لته أراد أن تشارك المثل فى الكثرة 
الحسية نفسها . وهذا ما فام به فى حركة الدیالکتيك المعروقة 
بالديالكتيك الحابط فآنزل الشل من عالبا الملوى » أو من 
« امحل الأدفع » -کا یقول ابن سيدا وجعلها هبط فى الوجود 
الحسى وتشارك فيه وتکاسب هذه الرة تغيراً من نوع آخر 
غير التغير المقلى الضمنى . وهذا المزج بين عالم العقولات وعام 
الحسوسات هو الذى چمل من فلسفة أفلاطون فلدفة مثالية . 
لآنكل فلسفة مثالية تقوم على تشكيل العالم احسوس عن طريق 
العالم امقول أياً كان . سواء كان مفارقاً أو غير مفارق . الامس 
الذى لات به الواقعية الجديدة ء على انحو الذی قدمه أ فلاطاون. 
هنا ويم الفصل بين الواقعية الجديدة والمثا لي ة المفارةة عند 
افلاطرت ٠‏ 


رأينا أن وحدة التفکیر فى الك لا القضية. فالقضية تعطينا 
شكل التفكير . و الحم يقدم لنا التفكير نةه فى اتحاهه تحو 
موضوعما ليقرر بازائه شیب ما : إثياناً أو نفياً. وبعبارة أخرى 
فان القضية هى القالب اللفظی الذى يصاغ فيه الك أو النی 
نهر فيه عن الحم إلا أن تعبير نا دائماً یکرن ناقصاً , لاا 
لا نوی إلا عا فستطيع أرت تعر “On s‘exprime comme dE‏ 
۵ ون . وهو قلیل بالنسية إلى ما نکر فيه . فأولى بنا إذن 
أن نختار الک لیکون وحدة للنفكيرء لانه هو الذى يعر تعبيراً 
مباشراً عن اتفکیر . 


والبحث فى الاحکام عث فى اتصدیقات . أو هو بحث فى 
القضايا من ناحية الصدق آوالکتب . فاذا كنا قد عرفنا النطق 
المنطق فى هذه الدراسة بأنه ءل البحث فى مصادر المعرفة ء فإنا 
نستطيع أن نعرفه الان أيضاً بأنه عل البحث فى الاحکام أو عل 
البحث فى القضابا من ناحية الصدق أو الکذب. ومن ناحية 
الوقوف على مصدر هذا الصدق أو الكذب . فالنطق لا يحب أن 
يبحت ف القضاءا لذاتها باعتبار أا صيخ لفظية يقوم صدقها > 
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أو عمى أصح تقوم تها على قدرتنا فى تحليلها ء ووضع 
صورة أخرى تساو جاتبعاً ليدأ تحصيل الحاصل الذى رأى 
المناطقة الوضعیون أنه عثل الأساس الذى تقوم عليه كل 
المباحت المنطقية . 
ممه 

تفسم المَضَية عند المتاطقة الوضعيين وده : 

قم المناطفة الوضعیون القضایا إلى قضابا تحليلية وقضاءا 
ی ية وهذا لتقسیم بقرم على أساس القول بأن القضية التحلبلية 
قضية قکرارية نكرر فما عناصر الوضوع ‏ ولا تضیف إلى 
علنا به شيئاً جديداً . فى حين أن القضية التركيبية هی الى تصيف 
إلى علبنا شيئاً جدیداً نأنى به من التجربة وتکون صورة لاواقع 
والقضاياالتحليلرة عنده هی‌القضا با الرياضيةر الطقية .وذلك لانم 
ينظرون إلى الرياضة والماطق على ألما يقومان بتحليل الصيغ 
الرمرية إلى ما بساوما أو إلى ما عکن أن يستدل منها . بغض 
النظر عن مطايقة تلك ااصیغ الرمزبة للواقع أو عدم مطابقها . 
آما القضايا التركيية فثالها عندم ال2ضایا المأخوذة من العلوم 
الطبيعية لام تشتمل على مطابةة الواقع 

لكن هذه انظرة الى تجمل من على النطق والرياضة جرد 
تحصيل حاصل نظرة مشكوك فيها إلى یمد الحدود . فالمنطق ليس 
تحليلا لفظياً حال من الاحوال . وقد حاو لا هنا أن م بنوع 
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خاص العرةة امرهانية » بل حاولا أن نقصر دراسة اانطق علا 
لا لثی, الا انقاوم هذه النظرة الصليلة الصودة إل متا ام[ . 
والرياضة هى الأاخرى ليست جرد تحليل لفظی . و قضا باها لهست 
مجردتحصيل حاصل . بل هی .- کا نظر إلا کانت بعمق - قضايا 
تركيية أولية آى أنها تقدم انا معلومات جديدة عل الرغم من 
أا لا تحصل عل هذه الجدة عن طريق iA‏ بل 
على العقّل وحده . الق أن التقّجة فى القضايا الرياضية أيست 
متضدزة فى القدمات ‏ و بالتالى لا نستطيع أن نقول عنها إا 
قضايا تحللية أو تكرارية ۰ فن الىك الحسابى الذى يقرد أن 
۷ ا ماح ۱۲ لا استطيع أن تقول أن العدد ۱۲ متضمن فى 
العدد ب والمددى . وذلك لان التفكير فى وحدات عددها ۱۲ 
لا عکن ان قال عنه إنه جرد نكرار لاتفكير فى وحدات عددها 
۷ ووحدات أخرى عددها م . والدليل على ذلك أن تفکیر نا 
فى الوحدات الى عددها ۱۲ كتتيجة مع ۷ ه خلف عر 
تفكيرنا فى نفس هذا العدد من الوحدات [ذا بدأنا بوحدات 
آخری مشل ۱۱ + ١‏ أو ۱۰+ ۲ آو ه 4 ۳... اج 
وشبه بالاحکام اسابية الاحکام الهندسية. فالقضيةثاقائلة بأن 
و أقصر خط يصل بين نقطنين هو الط الستقم » قضية تركيبية 
أيضاً . لانتا هنا بإزاء صفتين مختافتين تماماً : صفة كية وهى » 
«أقصر خط, وصفة أخرى كيفية وهى والخط المستقيم» . و ليس 


6 
من العقول أن كون هذة الصفة الكيفية متضمتة فى کون الخط 
قصيراً أو فىكونه أقصر الوط . وهذا معناه أن هذا الحم 
حم ترکیی یا بجدید . ولیس جرد حكم تحلیل تكرارى 
Eınile Boutroux : La philosophie de kaut,‏ 
Paris, Vrin, 1936, p.24.‏ 

أما القضاءا المقتدسة من العلومالطبيعية فقد رأى فا المناطقة 
الوضعیون أنها قضايا أو أحكام تركيية سب . وم يقصدون 
بداك أنها ليست فقط أحكاما تعريية تستند إلى التجربة بل آنبا 
أحكام بعدية غير أولية او غير عقلية . لکن كانت قد ذهب 
ذهب حق إلى أن هذه القضايا على الرغم من أنها قضايا تركيبية 
نظراً لاعتیادها الظاهر على التجربة . إلا آلا أواية عفلية على 
الرغم من ذلك فمندما أجرى تورشيل تجار به لائبات الضخط 
الجوى قد نوقع أو تنبأ ‏ قبل اچرا» التجربة الفاصلة -انخفاض 
عمود البق فى الا نب بة عقدار الضغط الجوى » وهو مايعادل 
۷ سم من الرئيق . وهو قد تا مذا بناء على ماأجسراه من 
عمليات حسابية ومن نعل كذلك أن العالم املك القرنی 
د لوقرييه » نم۷ مرز قد استطاع عن طريق عقله سب 
دون الاستعاءة بالتجربة أن عدد تحدیذا أولياً ‏ و بالاعتماد على 

القوانين الفلكسة و موقع الكوكب يون Neptune‏ 


سء — 


وأبعاده وكتاته ومداره » دون أن يمكن من ١‏ کتشاقه عن 
طريق التجربة وقد حققت التجريةفيا بعد هذا الاستتاج العقلى . 

يضح من ذلك كله أن الماطقة الوضعيين فى نقسیمم القضية 
إلى تحليلية وتركبية قد خاطوا بين میادین كثيرة » فظنوا أن 
الرياضة تحصیل حاصل أو برد عدر ى حين اما وبا أنها 
قضايا تركيبية وظوا أن العلوم الطبيعية علوم تركيية سب فى 
حين أتنا رأينا أا تركبيية أولية . 

ومن أجل ذلك لن نأخذ هنا ذا التقسيم وسنقترح تقسم 
القضية ‏ متبعين فى ذلك مو تاجيو - إلى قضية ضرورية وقضية 


مکتة أو [حزمالية . 


$ © : 


اقتراح تقسیم الک أو القصية إلى تضية ضر ورية وتضية 


مک 


القضية الضر ورية هی القضية التى تبدو لزا واضة بذانما أو 
نیجة حتمية لتعنايا أخرى تصف مذا الوضوح الذاق فالقضية 
القائلة بأن وع زوايا المثلك سے ۲ ق قضية ضرورية لما 
فیجة ضر ورية لرسم أو مستقیم مواز لاحد أضلاع المثلك . 
أعنى أنها لاتعتمد على أية حقيقة خارجية مثل طول أضلاع 
المثلك أو قصرها . تماما کا بتبین الماقل أن ب ل هس ٠٣‏ 


س 1 س 
حقيقة لا تعتمد على ان بكرن آمامه رتقال أو کف 
أو آقلام .. ال . أما إذا قلت : وكل الفربان سودا. » فان هذه 
القضية للست واه ذانما ولا آشهر آماما بس ااشعور 
النى أشعر به آمام القضية الاو لاف أتصور وجود تقيضها 
سوولة. اذ أتصور احهال وجود غراب أبيض ‏ 

ولكن الفارق بين القضية الضروية والةضية الاحتالة 
لامكن أن نتركه جرد الشعور الذای الشخدى عل هذا النحو ‏ إذ 


لاد أن نجد معياراً موضوعياً بصاح للتفرقة بينما تفرقة قاطءة . 


والعبار التقلميدى الذى يقال عادة لبيان ضرورة القضايا أى 
وضوحها وضوحاً ذانياً أو باطنياً على حد تعبير ابن سينا 
هو استحالة تصور تقيضبا . لكن هذا العبار ليس بکاف . 
ولا عکن أن ننظر إليه على أنه معيار مطلق . إذ أنه لم يوضح 
لا إذا كانت استحالة تصور نة.ض أمثال هذه القضايا الى 
توصف بأنها ضرورية راجمة إلى قصور معرفتنا الحالية أو أن 
هذه الاستحالة راجعة إلى تناتض بين أجزاء القضية نفسپا. 
فالقضية » بموع زوايا امات = م ق توصف با قضية 
ضرورية . ولكن هل هذه الضرورة راجعة إلى قصور معرفة 
اقليدس بالمكان وافتراض أ نس طم مستو ۰ أم راجعة إلىالار تباط 
الضرورى بين وجود أى شكل عاط يثلاثة أض_لاع ووجود 
زوايا فى داخله يكون بموعبا داماً مسارياً لروایتین قاتمتين : 


۲۰ مت 


إذا أخذنا بالرأى الثای كانت اضرورة الى تشتمل علها هذه 
القضابا ضرورة مطلقة . ولكن هذه الضرورة المطلةة لا وجود 
هاء کا رأينا ذلكعتد عثنا الحدس الرياضى الذى بتخذموضوعه 
من اپسییات ار باضية . وعل RAE‏ آن تأخذ با رأی 
الثانى و یجعل الضرورة ضرورة مشروطة . فتقول مثّلا : إذا كان 
الکان سطحاً مستو با کان مجموع زرايا الشلت ب ۲ ق . فبذه 
القضية كا نرى قضية شرطية تحتوی على مقدم و تال . و الضرورة 
انى يشتمل علها التالى مقيدة بصحة القدم . حى إذا نيت فسادها 
تغير التالى نيعا لذلك.وهذا ماحدث فعلاءندماوصل لو باشوفی 
إلى أن المكان ایست مستوباً بل هو على شکل الماح الداخلى 
للاسطوانة فأدی ذلك إلى أن بكون جموع زوايا املك أقل من 
؟ق . وكذلك عند ما وصل ومان إلى أن المكان لیس مستوية 
وإنما هو على شكل السطح الخارجى للكرة فأدى هذا إلى آن 
أصبح مجموع زوايا الثلت أكثر من + ق. 

وعلى ذلك فالسييل الود أمامنا لک نتحتق من ضرورة 
ماأن ندخلها فى نظام من القضاء! الآخرى أى أن نوضم علافتها 
بخير ها من ااقضابا . أى علا آنجمل‌صدقبامتو قفا على ار تباطها 
بصحة قضايا أخرى : فلک تتحقق مثلا من أن القضية | هی ج 
ضرورية عليئا أن تقول : 


إذاكانت أهى ب و ب ھی ج .". آ ھی ج 


¬ و لد 


والضرورة النى فى هذه القضية ليست راجعة لاستحالة تصور 
تقیصبا » کا کان يقال قدعا بل راجعة إلى أن نقیضبا سیشتهل 
على تناقض ذاق . وذلك لآنه إذا تكن أ هی ج فلايد أن يكون 
بعض ب ليس چ . وهذا يناتص المقدمة الثانية التى قررنا فما 
أن ب هی ج . وعلى ذلك فعيارالضرورة فى قضية ما ليس استحالة 
تصور تتيضبا بل الانضل أن نقول أنه عبارة عن التناقض الذاتى 
الذى شتمل‌عله نقيض هذه القصية . ومعتى ذلك بعبارة آخری 
توقف هذه :لقضية على قضايا أو «قدمات أخرى میت أنه إذا 
كانت القضية كاذه استوجب ذلك کذب القضایا آو القدمات 
الرتبطة ما . 

ومكذا نسطيمع أن نفیم معتى الضرورة فى جع القضايا 
الضرورية الاخری المفتبسة من العلوم الرياضية بنوع خاص . 
فالقضية ب ل و ح ۱۲ قضية ضرورية نها مرتبطة أومتوقفة 
على جواز دقيق ؛ على الوجه التال : 

إذا كانت ۷ ول ع حدم ل ٤‏ عدم ل ول لاد 
ول لل ۲ — م9 لمح ۱۰ ل( ل اس ۱۱ سل 
دع ٩۳‏ فان الفضية ۷ | مت ۱۲ قضياضرورية . وضرورة 
هذه القضية قائمة فى أن إنكار أي قضية مساوية لها يؤدى إلى 
انيار كل النسق أو النظام الرياضى الذى تستند إليه . 

مذا فا يتعلق بالقضايا الضرورية . أما القضاءا الممكنة 


کے 


أو الاحتالية فبى توصف بذلك لافتقارها إلى الضرورة العنی 
النى حددناه الآن . فبى مكنة أو احتالية لامن حيث أا 
مشتملة على ضرورة ذاتية أو من حيث أتها غير واضحة بذاتها 
لاننا قد علدنا أنه لا وجود هذا الوضوح الذاتی أو الضرورة 
الذاتية . وما هى هی مكة لان صدقها أو يقياها غير مرتبط 
بحباز من القضاما الاخری أوغير متوقف على شروط بلمتروك 
للصدقة المحضة ‏ فادا قلت إن د جیع الفر بان سوداء ۽ قضية 
احالة فان احتاها لا رجح إلى تموضها ولا برجع إلى [مکان 
تصور نقضها . لان هذا الامکان‌سبظل مشكوكا فيه أوغير خاضع 
لقاعدة محدودة . ولا اح)ها رجح إلى توقفبا على شروط 
معينة يجعل ارتباط الغراب باللون السود أمرا ضرور با متصلا 
بالنكون العضوى للغراب مثلا . 
والقضا با الاحتالة أو المکنة هی تلك القضايا الى نلتق 
با عادة فى حقل التجرية المسية . وعلى العكس من ذلك قإن القضانا 
الضرورية هى القضابا العقلية . ولكن جب أن لا نأخذ هذا 
الفارق على أنه الفارق الفاصل بين هذن النوعين من القضايا . 
هنال قضايا احنمالية على الرغم من أنها عقلة .ا أن هنا قضايا 
ضرورية على الرغم من أنها تجريبية حسية . لآن المعيار فى هذا 
كاه ليس انتهاء القضية إلى ايدان العقلى أو الميدان الحسى التجربى 
.خا لضرورة النى فى القضية المقلية : « إذاكان المكان سطحاً مستوياً 
م سل ١4‏ متطق رمان 


00-7 


کان مجموع زرايا المثلك مساو یآ (روایتین قائمتين , لا تختلف عن 
الضرورة التجريبية فى القضية الانة : 


و إذا تجح لدينا الا کجن والايدروجين «تکون الا » 
نقول إن ااضرورةالعقلية فى القضية الا ولا ختلف عن أضرورة 
التجريبة فى القضية الثانية إلا من حيث أن القضية الآولى نمی 
إلى نوع من الو جود الضمبی مومماوزورا ده الخاص» المستقل تماما 
عن قعل الانسان وتدخله بيا نتتمى القضية الا نة إلى الوجود 
الشدىمعممئونءء الذى مخضع التجر هو لفحل الا نسان . بل تا 
نستطیع أن تقول إن الضرورة الآولى أكثر موضوعية من 
الضرورة الثانية . وذلك لا العلاقات الى تر بط بين القضايا 
الرياضية تحعل الرياضيات أ کثر استقلالا عن الا نسان من العلوم 
الطبيعية الى تيدو الظراهر الطبيعية فها خاضمة لعلاقات أكثر 
تغيرآً وأقل استقرار من العلاقات الرياضية . 


ولكن درجة الاحتال الى تشتمل عليها القضايا الاح‌لية 
تزيد أو تنقص بحسب ما لدينا من المعلومات عنبا أو حسب 
ما لدينا من الشواهد خصوصما وذلك إذا انبعنا نظرية « كيز » 
معدومعد فى الاحتال أو تتاثر محساب احمال تکرار الوقوع 
وذلك إذا ۱ تبعتا نظر بة ۰ ریشنباخ < Reichenbach‏ ى الاحال 
إلى آخر نظريات حاب الاحتالالی لا عل لذکرها هنا . 


بت ۲۱۱ حه 

لکن درجة الاحتال الى تشتمل علیها القضایا الاحتالية 
تزيد أو تتقص محسب و الصدفةء ای تتعرض فا . آما حسادات 
الاحتالات عند کنر مور یدنب خ‌وغیر ها فلت أن آدیرضدها إلى 
هذه [للاحظة الى كتبها LSGPuis Servi‏ به الصدفة و الاحتالات 

Hasard et Probabilités, Paris, P.U.F. 9‏ < 
وخلاصتها أن کل نظريات الاحتيال تقوم على حساب الاحتيال 
سكن العام الریاضی كله ليس قيه احتال . بل يقوم على الضرورة 
لان له کا تقول الواقعة امسدیدة _ وجوداً نيا . ولذلك 
يقول «سرفین, بعد يحثه لنظريات الاحتالات . «وهكذا تتطيع 
أن تفم فشل جميع التعريفات التى قدمها الفلاسفة - العلساء 
لاحتالات . وذلك نها بإدخالها الصدفة فى العالم الریاضی كانت 
کا لو کات تريد أن تحصل من الداترة مربعاً . وقد رأينا أله 
لا وجود للصدفة فى العالم الرياضى ء رص ٠ ) ١١8‏ 


فأمامنا إذن عالمان : العالم الرياضى وهو قاءْم على الضرورة 
والقضايا الى تتملق به هی القضابا الضرورية . والعالم اسی 
التجريى وهو فانم على الصدفة . والقضايا الى تتعلق يهى القضايا 
الاحتالية . لكن الصدفة الى هى طايع العالم الحسى لا تتناقعض 
مع المتمية والضرورة . ومعنى ذلك أن هذا العالم میج من 
الحتمية والصدفة . ولذلك فان القضايا الى تتعلق به توصف يأنها 


بت ۲ — 
احتالية . أما القضايا الرياضية فهى داتماً ضرورية ولا 
احتال فنا . 


الموجية والسالية والجرئية, أو تا نستطيع أن ترد كل هذه 


آنراع الاحكام : 


فى قائمة الاحکام اانطقية الى قدمها انا كانت ىكتابه , نقد 
العقل الخانص ۳ Kant : Critique (de la raison pure,‏ 


Analyt. Transc, I, I, ch. I, sec. II, ٩ 9, trad. par 
Tremesaygnes et Picaud, Paris, P.U,F., 1950, p.SNetsg.) 


وهی الفائمة الكاملة لاو اع الاحكام » نجد أن الاحكام تنقسم إلى 
أربعة أقسام : من حيث الكيف إلى موجيةوسالبة ومعدولة (کا 
يسمبا المناطقة العرب ) أولا محسدودة وزرا )0رز کا يسما 
كانت . ومن حيث ال إلى كلية وجزثية ومشخصة. ومن حيث 
العلاقة إلى حملة وشرطية متصلة وشرطة منفصلة . ومن حيث 
الضرب أو ادوع الذى يكون عليه فعل الحم La modaliteamd‏ 
إلى أحكام ثبوقية assertoriques‏ واحيالية problématiques‏ 


. »podictiques وضرورية‎ 


۲۱۳ 

ولنبدأ من آخر هذه القائمة . 

فالاحكام من ناحية ااضروب الى تنتمی إا تکون عادة 
مسووقة بعبارات تدل على مقدار اليقين الذي تشتمل عليه » وعنا 
إذا كان هذا اليقين يتصل بالواقع : مثل « من القرر أن يكون 
كذاء أو .من الشامد کذا , . أو أنه جرد بين عكن » مثل ومن 
الممكن أن يكون كذا ... . , من احتمل أن يكون کذاء أو أنه 
يقين ضرورى مثل : « من الضروری أن یکو ن کذا > أو دهن 
المستحيل أن کون کذا » . 

والاحكام الثبوتية الى تعر عن الواقع هى أحكام مجمع بين 
الضرودة الى فى الأحكام ااضروريةوالاحتال الذى فى الاحكام 
الاحتالية . أعنى أنها أمل فى ضرورتها من الآ-كام اضرور 2 
الى تکون أحكاما عقلة تستمد ضرورنها من العقل . ولكن 
درجة الاحال الذى تشتمل عليه كر من درجة الاحهال الذی 
تشتمل عليه -کام الاحالية ولدلك ؛ فق التقسم العام الذى 
ذكر ناه ال حکام أو القضايا آ ثرنا أن نلحق هذه الأحكامالثبوقية 
بالأحكام الاحنالية لآن الآساس فا واحد وهو اعتياد ال حکام 
على الواقع الحسى . و بذلك اقتصرنا على تقسیم الاحکام مس 
ناحتما العامة أو من ناحية ضرورتها إلى احتالية وضرورية . 
وقد سبق أن تحدئنا عنهما . فلا داعى إذر للحديث عنهما 


مرو اخرى. 


۲6 


آما الاحکام القائمة على الکیف . فن اللاحظ أن كانت قد 
آضاف قفا إلى الأحكام الوجبة مثل ( هذه المائدة مستديرة ) 
والسالبة مثل (هذه المائدة ليرت مستديرة أو ليست هذه المائدة 
مستديرة ) وهما القسمين المعروفين للاحكام , نوعا الفا هو 
الا حکام المعدولة أو اللاحدودة . وهی أحكام تشترك مع الأحكام 
السالبة فى أن کاپما قائم على سلب صفة معدنة أو مول معين » 
و لکن الاحكام العدولة تتميز بأن الصفة التى يتناو ما حک السلب 
تکون هی الأخرى صفة ملوية . قبدلا من الصفة مستديرة " 
آقول : , ليست هذه المائدة بدون فائدة » أو أقول فى مثال : 
آخر : , لیس هذا بغير مكن أو عستحیل » . ف هذا اانوع من 
القضايا نلاحظ أنتى لم أحدد فى الشسال الأول مثلا أية فائبة 
موجية واضمة للائدة بل تركت فائدتها غير محددة أو عدلت عن 
إثبات فائدة معينة لها » أو عن تحصيل صفة معينة تتعلق بوجود 
المائدة . ولذلك فان المناطقة العرب قد جعلوا القضية الممدولة فى 
عقابل احصلة ( أنظر شرح [یساغوجی المسمى بالمطلع فى عل 
الماطق لشيخ الاسلام زکریا الا نمادی) 5 

والحق أن هذا اللوع من الاحکام ( المعدولة ) مفيد 
فى الحديث العادى , ولكنه ليس مفيدآ من الناحية المنطقية . 
فهو مقید فى الحديث العادى لان قولىر ابو جيل مط ند ار 
تلف نتب قولى , الجو 21“ fait mauvais temps‏ از 


بت ھ٣‏ — 


و ختلف أيضا عن قولى : , الجو لیس ردیء موم اوا موز 
«نو««دص . وقد يقول قال : إن القول الا لت هو نفس القول 
الأول . لن الک بأن الجو جيل يعنى الحم بأنه ليس بردى۔ 
لكن هناك فرةا دققا بين القو لين . فالقول الأول يشير إلى أن 
الجو جيل جدا . أما القول الثانى قبدل عل أنه ليس جميلا جدا. 
لكن هذه الفائدة تلاشى ق المنطق . ان عام المنطق بريد آحکاما 
محددة . اذا قلت له إن اجو لیس ردیء سالك من فوره: 
حل هو جميل أم غير جميل ( ردى. ) ؟ وهذا شیء طبیعی فى عل 
تقوم أحكامه على قانون عدم التاتض . أما القول بأن الجو ليس 
بردىء فهو قول يشمتل على تناقض , لانه يقرر أن الجو جيل 
و لیس ميل فى آن واحد . 

هذا فيا تعلق بالاحکام الهدوله أما الاحکام الوجبة 
والسالبة وهی الاحکام الكيفية بالعنی الصحيح » فنستطیع أن 
نلحقها بالآحكام اضرورية أو الاحتالية . أى الأحكام من 
ناحية حالتها العامة . وذلك لنی لا أنطق هذا اک السلي . 
م ليست هذه المائدة مستديرة » إلا و یکرن إجاية على سوال بدر 
من شخص ما لست منه اعتقاده ماحتال استدارة هذه المائدة . 
فأريد أنا أن أننى هذا الاحیال قأةول له , لا .هذه المائدة ليست 
مستديرة » أى أن الک السلى يقوم على الاحتال. وال 
الإيحابى يقوم هو الأخر على الاحتال . فاذا قلت , « هذه 


۴۱۹ س 


المائدة مستديرة » فان هذا يكون دائها إجابة على ؤال يدر من 
شخص ما ( وقد يكون هذا الشخص هو شخمى أنا) ؛ لمت 
منه اعتقاده باحهال عدم استدارة هذه الائدة . فأريد أنا أن 
أن هذا الاحمال عنده . فأقول : و لا . هذه المائدة مستديرة » 

ومکذا ری أن انقسی العام لاحکام النی ذکر ناه سابقا 
ورأينا فيه أن الاحکام ما أن تکون ضرورية أو احتالةیشمل 
الأحكام الكيفية لان الاجاب والسلب قائمان على الاحتل . 

آما الاحكام الفائمة على الک قیقصد ما تلك الاحكام الى 
حمل فيا مول أوصفة على جميع أفراد الموضوع راک الکلی ) 
أو على جزء غيرحدد من أفراد الموضوع (المكم الجزتى)أر على 
جزء محدد أو فرد مشخص من أفر اد الموضوع ( الهم المشخص 

والحق أن الترعين الآولين مر هذه الاحکام يران 
صعو بات کری . فنلاحظ أولا أن الحم الجزئى ليس إلا سلبا 
الحكم الكلى . وبالالى نستطيع أن نعده ضريا من الاحكام 
السلبية و نلحقه اء وهذا يعنى أن نلحقه أو نمده توعامن الأحكام 
الاحالة , ا فملنا بالاحکام الموجبة والسالية . ففندما آقرل 
0 بعض العرب مسلون, فان هذا الحم الجزئى يعنى حكا کنا 
مسلوبا مثل : و لوس كل العرب عسلین , و بالتالى فباسقاطنا 
للاحكام الجزئية ء تتطيع أن نقول:إن الاعکام القائمة على الي 
تاقسم إلى قسمين فقط كاية و مشخصة . 


بت ۲۱۷ 


لكن الشکاة الكبرى تدور حول طريةة وی ال کام. 
الكلية وحول حق فى إطلاق حم کی على جبع أقراد النوع 
أو الصنف . فمندما أقرر أن ركل اسان فان ). سر ونهن -ق 
المستمع كى هذا أن يقدم ساسلة من اعتراضات ضده ( انظر 
سابقا ص ۲۳-۲۲ من هذا الكتاب ) . مانا مما الآن دو 
هذا الاعتراض : وهل تصفحت جيم آفراد صتف الانسان ؟ 
والجواب بالفی طبماً .ونلا-ظ أن هذه الدكلة هی ينبا 
مشكلة تكوين المقدءة اسکبری فى القياس . وسترى فما بعد أن 
المقدمة ااأركاية فى قاس لابد أن ثردها إلى مقدهة شرطية 
لتتحول إلى قضية يةي.نية . وذلك أسبب سيط وهوآئه ليس مةه 
یمین کی ضروری فالةقضية أو الحكم ر کل اسان فان ) ستتحول 
إلى : ( لذا كان سقراط [ذ-انا » فمو نان ) بل انا 
قد رأین! أن القضایا أو الاحکام ا"كلية فى مجال الریاضات 
نفسپا ( وهو امجال الذی تمدع بوجود #تنى مستقل ) حول 
إلى تضايا شرطية . لآنه لاوج ود لطقائق رياضية صادقة 
پالضرورة » و تکون بدمية داعا + بل هناك علاقات ر باضب /فدط 
تتصف با لضرورة . وهذا کلام بنسحب » ومن باب آول » على 
تلك الحقائق الى تتصل بالوجود اشیی و شامداتا فى 
الوجود احسوس » ذلك الوجود النی رأينا أن لا کام الخاصة 
به أحكام احتهالية . 


— ۲۱۸ 

وهکذانری أن الأحكام الكلية والجرئية ( باعتبار أن هذه 
۲[ خیرة ليست إلا أحكاء! كاية سلبية) ستتحول إلى أحكام شرطية. 
ومعتى ذلك أن أحكام الک ستتحول إلى النوع الرابع والآخير» 
الذى سئوليه اهتاما كبيرا وهو أحكام العلاقات . وقد ذكر 
المذاطقة نوعا من القضابا أو الاحکام الى تقوم على ال 
وهی القضایا أو الا حکام الهملة . وهذه القضايا توول إلى قضايا 
كلية أو جزئية بحسب السیاق النی توجد فيه أو محسب دلااتها 
قإذا قلت ( العرب قوم رحل ) كانت هذه القضية المهملة فضبة 
جزئية لآن القصود بالعرب هنا يعض العرب . لكن [ذا قات 
:العرب سامیون كانت هذه القضية المهملة قضية كلية » لآن المقصود 
بالعرب هنا كل العرب فا قلناه خاصا بالاحکام الكلية والجزئية 
ينطيق إذن على الاحكام أو القضايا المهملة . 

لكن هناك نوعا من الاحكام الى تقوم على الك لم تعرض 
له حى الآن » و نعنی به الاحکام المشخصة التى تحمل فما صفة عل 
شخص معين » کان أقول مشلا : ه سقراط فیلسوف» . فهذا 
الاوح من الاحكام هو الذى أستطيع أن أطمثن إليه ء وأطمئن 
.إل اليقين الذى يشتمل عليه لان بوسعى أن أتحقق منه . 

وایت‌داء من هذه الاحکام ااشخصة نستطیع أن نقسم 
الاحکام إلى أحكام كية أخرى تختلف عن الا-کام الكلة 
از ئية المعروفة . وقد آشار لا د جو بلو » فى کتا به (رسالة فى 
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المنطق ص ۱۷٩‏ و۱۷۷ ) . فالاحکام الكلية تکون مسبوقة يكلمة 
« کل » وأشير إلى من رأيته ومن لم آره من ال نسان فىحكم مثل: 
وكل إنسان فان , . أما الاحكام الكنية الآخرى قكون مسيوقة 
يكلمة «جیع» وكلة .أكثر أو معظم ». ال . وکلة جميع تقدم 
لاسا حکا إحصائياً على جميع الافراد الذن يكو نون حاضرن 
أماى . فإذا كان أماى أفراد عائلة معينة مكو ته من الاب والام 
وطفلين مثلا . وكا ات هذهالعائلةقد غرقت اليل فى رحلة مشكومة 
أستطيع أن أقول : د جميع العائلة قدغرقت» . فا حك هنا يقوم 
على عملية جمع أو إحصاء » أجمع فما الافرد الذين يكو نون 
أوكانوا أماى . وهذا الم هو الذى نلجأ إليه فى الاستقراء 
ثم . الذى كان معروفا عند أرسطو و الناطقة العرب أما الحم 
الكلى الذی آقرر فيه أن « کل [نسان فان » . فهو يقوم على 
الاستقرا. الناقص الذى قدمه بیکون و آقام عليه العلل التجريى . 
والحق أنه على الرغم من أن الاستقراء الناقص هو الاستقراء 
العلى الصحيح ( على نحو ما .تمرف فبا بهد ) ء وعلى الرغم من 
أن الاستقراء الام غير على ولا نستطيع تطبيقه إلا فى حالات 
عدودة جداً , إلا أن الاستقراء النام يفيدنا فى استخلاص 5 
جمعی یقینی . وهذا ما جمتا أن نقرره هنا . 

فأمامتا إذن من ناحية الک الاحكام المشخصة والآحكام 
ابلمیة( الى تقوم على المع أو الإحداء) . و بینهما توجد أحكام 


سس ز له 
الكثرة الى نصدر فها حكنا على أكثر الافراد أو معظمهما . 
کول مثلا : د معظم أساتذة دار العلوم من خر ها , . 

إلا أن هذه الاحکام ليس ت کية إلا فى الظاهر كسب . فالكم 
يتعلق بالكل والجن. فتط . أما الواحد والمتعدد والميع فتتعاق 
بالملاقة . لانی لم أنطق ما إلا إذا كان مة علاقة تربط بين 
جمیع الا فراد الذن بکر نون آمای ( علافة الغرق فى المثال 
المضروب ) أو معظمهم ( علاقة التخرج فى دار العلوم النى تر بط 
بين معظ أساتذتها ) . ومن أجل ذلك . فرذه الآ-كام » وإن 
كانت توحى با تقوم على الك ٠‏ إلا أنها هرم على العلاقة . 
ولذلك » فبى تقبع أحكام الملاقات . و تکون النوع الآول من. 
هده الاحکام وهی الا <کام الملة . 

وقبل أن تعرض لا-کام ااعلاقات و هو الةم الرایع 
والآخير من الاحکام > والذى نعده أهمها جميعاً » لويد أن 
نلخص ما هنا به حى الآن فما يتعاق بأنواع الاحكام . 

فقد رأينا أن الأحكام الى تعر عن اضروب أو الاحوال 
تنم إلى ثبو تة واحت‌الية وضروية ورأينا أن الأحكامالثبونية 
نوع من الا حکام الاحتالية . و لذلك اقتصر نا على تقس الأحكام 
من هذه التاحية (آر من ناحتها العامة) إلى احتالية وضرورية. 
وهذاما هنا به بادى. ذى بدء . 


بت ۴۲۳۱ — 


آما أحكام الكيف : الموجبة والسالة والمعدولة . فقد رأينا 
أولا أن الأحكام العدولة ليست لما قيمة كبيرة من الذاحية 
المنطقية . أما الأحكام الموجية والسالبة فقد جعلناها تسا موی 
الأحكام الاحتالية . 

أما أحكام اليم : الكلية والجزئية والمشخصة . فقد رأينا 
آولا أن الاحکام الجزئية ليست إلا أحكام كلة ساابة . أما 
الاحکام الكلة نقسپا فتد وقفنا على الاشکالات الى تثیر ها 
وسناظر فما فما بعد عند ما نحوفا إلى أحكام شرطية . 

ورآينا کذلك أننا نستطيع أن ننظر إلى الک نظرة أخرى 
فنقم الاحکام عسبه إلى مشخصة ومتعددة وجعية . لكن هذه 
الأحكام لي تك ة إلا فى الظاهر فقط . إذ أا ترد إلى أحكام 
العلاقات . 

من ذلك نری اتا نستطیع أن نقسم الاحکام كلها إلى قسمين 
كبير بن . من ناحية يقينها أو حالة اليقين الذی تشتمل عليه إلى 
احالة وضرورية (والاحمالية شمل المرجبة و السالة وااو تة 
والجزئية) . ومن ناحية علاقاتها إلى أحكام حلية رو تشير بصفة 
خاصة إلى الا حكام المشخصة ‏ وكذلك الاحکام الى تقوم على 
المع والتعدد ) واحکام شرطية متصلة وشرطة منفصلة (و تشير 
إلى الأحكام الكلية ) . 


۳۲۲ 


أحكام الملاقات : 


نستطیع أن نتبين الان مدی أهية العلاقات فى المباحث 
المنطقية . إذ أن ٍصلاحنا للمنطق القدم كله قام على أن نستیدل 
العلاقات پالصفات . ففیا يتعلق ',الحدس , رأينا أن الحدس 
الذى قام عليه اطق الارسطی كله كان حدسا للصفات . ولذلك 
اسقيد لنا به حدساً آخر : حدساً بالعلاقات . وهذه العلاقات فى 
العلافات التجريبية البسيطة أو السلاقات المصقولة الى تتضح فى 
العمل أمام الال الطبیعی ذى الثقافة الرياضية الممتازة . ورأينا 
كذلك فى باب التصورات أن فنا للکلی والجزق ء و لللفبوم 
والماصدق قائم قم على أساس الملاقات والإطارات الى تحمع 
بیهما فى حقل راحد . آما الازن فتحن بسییل توضيح أعمية 
الملاقات فى داب النصديقات . وهذا بفسر لا ما قلناه فى مقدمة 
هذا الکتاب من أننا -نأخذ منطق العلاقات . لکن القارى. 
يستطيع أن بتبین بسهولة مدی اختلاف العلاقات,کا نفهمها عن 
تلك العلاقاث اللفظية الشكلية انى قدمپا لنا المنطق الرمری . 

والاحكام الى تقوم عل الملاقات يقسمبا المناطقة إلى 
أقسام ثلاثة : الاحکام الحلية » وهی الى يطلق فيها الحكم بدون 
قود ونکتق فيهأ عادة بأن تحمل صفة على شىء , نسميه 
موضوعا و نسمى الصفة الى تحمل عليه ولا . وأحكام شرطية 


الات 


وم الى يقيد فا الحم بشرط . ويسمى اشرط پالش_دم 
والمشروط بالتالى .و لیس المقصود بهذا النوعمن الاحكام الحم 
بصدق المقدم أو التالى بل الم بصدق التالى على فرض صدق 
المقدم . وهذه الاحكام الشرطية تنقسم إلى قسمين : متصلة 
وه نفصلة . والمتصلة فى الى تكو ن فيها العلاقة بين المقدم والتالى. 
علاقة لزوم أو متابعة. وتستخدم فيما كلة وإذاء أو ما معناها. 
وعلاقة اللزوم مثل : إذا كانت الشمس طالعة فالنهار موجود. 
و علاقة المتابعة مثل : إذا أمطرت لاء اتلت الارض . وعلاقة 
الزرم تنقسم بدورها إلى زوم ضرورى وازوم اتفاق . والآوله 
مثل : إن كان زد أبا لعمرو كان عمرو !بنه ‏ والثانية مثل : إذا 
کان لحيو ان مجترا كان مشقوق الظلف . إذ ليس هناك علاقة ازوم 
بين وجود الظلف المشقوق فى الحبوان و بين كونه يجترأ . أما 
المافصلة فى الى تترکب من قضيتين بينهما علاقة عناد أو مباينة 
و تستخدم فیپا كلة «لماء . ومعظم القضايا الشرطية المنفصلة راد 
براد مها عادة الحم بأن طرفيها لا بصدقان معاً . مثل قول: هذا 
العدد إما فرداً أو زويا . وستحدث عر كل نوع من هذه 
الأحكام اختصار . 


: الأحكام الملية _ وعلاقة التضمن‎ )١١( 


إذا قلت «قلس أحب لبل» أو وضرب زيد عمرواء. وأردت 
أن أحلل هاتين العبارتين وجدت أنهما يقومان على وجود علافة 


مت له 


'الذاقية أو الهوبة بين طرفيها . فالحب قد جمع بين قيس وليل » 
.وكرن بينهما علاقة . والضرب جمع بين زود وعمرو » وکون 

بينهما علاقة . فقيس حبيب إلى , وليل ل مبوبة قيس . 
وكذلك الحال فى زيد وعرو . زيد حب ضارب‌عرو . وعمرو 
سے شخص مضروب بزيد . فإذا رمرت لیس أو لزید بالرمن 
(س) ء ورمزت للبل أو لعمرو بالرهمز (ص) » استطعت أن 
أعبر عن هذين الحسكين على هذا الأو : س سدع ن (ص)ء 
حيث آن ع ترش إلى العلاقة القائمة بين س وص . وهی علاقة 
اب فى المثال الآرل والضرب ف المثال ای . أما ( ن ) فترض 
إلى أية علاقة أخرى أو أى عدد من العلاقات الأخرى الى من 
من الممكن أن تنشاً بين س وص فلو فرضنا مثلا آن<ب قيس 
بل كان حباً قانلا . أى انتهی بقتل قيس لليل خاصة بعد زوا جما 
من ورد مثلاء ثم آردنا أن نمر عن العبارة: ٠‏ قيس قتل ليلى » 
للا عر تا عنما إلا ينفس الطرمقة : س ع ن (ص) . 


والام شبيه ذا فى القضية الحجلية الدسيطة التى فتكت فما 
تحمل صفة على شىء أو مرل على موضوع . فإذا قلت : « هذه 
المائدة مستديرة » . فعنى ذلك قيام علاقة ذاتية أو هوية بين 
المائدة والاستدارة , أستطيع أن آعر عنها على هذا النحو: 
المائدة س الاستدارة . وعن طريق الرموز أستطيع أن أعبر 
عنها بنفس الطريقة الى عبر نا چا عن العبارات السا بقة . فأقول : 


هلالا — 


س کے ع ن (صر) . لكن هذ, العلاقة تبدو آمای غير خيحة . 
لا اذا كنت اسل فورا بأن قوس ے حبيب لل , قاتی لا اسل 
بأن المائدةب الإستدارة لان أعل أن المائدة ليست الاستدارة 
غةط » ولا هى الاشب ولو نما الاسود وسطحبا الاملس .ا 

هنا ويقدم ادا الميجليونالجدد وعل رأسیم برادلىج »182201 
فى كتاءه و المظبر والحقيقة » 11 .ياك Appearence & Reality‏ 
تقدا ضد اکال وضد علاقةالذاتية الى يقومعلما . و نستطيع 
أن نلخص هذا النقد فما يل . 

إذا قلت : مراص ء فالامر لاخلوآن يكون أحد احتالين: 

إما أن تکون س غير مختلفة عن ص . وفى هذه الحالة یکون 
المج :س ص ليس إلا تعبير آخر عن الحكم الذی بقول: 
س ہے س .۰ 

إما أن تكونس متلفة عن ص . و نی هذه الحالة يکونا یکم 

شن نك صن ما أن عن لیت 2 

لكن هذا التقد للقضية الملية و للتطق الاردطی كله ليس 
ددا . وذلك لان القضية الية - 5 يلاحظ مو نتاجیو ( ص 
م من كتابة م طرق المعرفة »  )‏ الى نقرر فما أن الىائدة س 
مستدبره أو أن س‌حص تقوم على أساس آن‌هناك شيئا واحدا 


م س و۱ منطق برهان 
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أو ماصدقا واحدا له مفهومان . أو به ائية فى المفهوم . فأفیمه 
تارة على أنه المائدة » وتارة أخرى عل أنه الاستدارة . فهناك 
تعدد من ناح ةالمفووم بين س » ص لکنهما يشيران إلى ماصدق 
أو فرد أو شىء واحد . ومعنى ذلك أن هناك ذانة أو هوية فى 
الماصدق مع اختلاف او كثرة أو تعدد ف الفهوم . أى أي 
الذاقة أو أو به الق تعير عن القضية الخلية جرئية و ليست تاما . 
ناقصة و ليست كاملة : لاا تتعلق بالماصدق ولا عس المفموم . 
إذ لو كانت تتعلق بالفپوم والماصدق معا » اصح هذا النقد الذى 
قدمه برادی‌شد القضية الخلية. لکنه یصح غير ذى موضوعإذا 
قهمنا الهوية الى تعب عنها على أتها هوية جزئية فقط . لا تتناول 
إلا الماصدق . وإذ! فهمنا وة على هذا اانحو . فان الك 
القائل : المائدة مستديرة أو س ے ص لا عکن أن تقول إن 
معناه سیکون ما س ے س وإما س ليت س . 

ومن ذلك تضح أن العلاقة بين س » ص علاقة دينا ميكية 
وليست استاتيكية . لاتا فستطيع أن تعبر عنها بالرهوز : س 
حع ن( ص ) . ويتضح كذلك أن علاقة اتضمن الى تقوم 
عليها القضية املية , إذا فیمناها على أساس الو بة فى الماصدق 
والاختلاف فى المفهوم فان الاضمن سيصيح جز ئا و لیس تاما . 
و بذلك يديمح هناك ميرر لوجود القضية الجلية . 


وهمكذا نرى أن الاساس النی تقوم عليه جمييع القضايا 
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أو الا حکام الخلية واحد . وهو هوبة الاصدق واختلاف 
المفهوم . والتضمن داعا جزل ولس تاما . وءن هذه الماحیقفان 
الحم « قيس أحب ايلى » لا ختلف عن اک «المائدةمستديرة. 
وذلك لان الاستدارة والمائدة وان كانا دلان على شىء واحد 
أو يتعلقان ما صدق واحد ء إلا أن مقبومهما ختلف . و تضمن" 
الاستدارة فى المائدة يعبى جرد تضمن جزكق فقط ولس تاما - 
رالاس شبیه بهذا فما تعلق باشک الا ول . فأماى فى العبارة. 
و فقس أحب ليل » ماصدق واحد , وهذا الاصدق ايس شتا 
بل علاقة . أماى علاقة واحدة هى علاقة الب النی جمع بين 
قیس و لیل وهذه الملاقة أو الاصدق لا مفرومان متلفان . 
فيس ایس لیل ‏ و للىي ليست قوس . . و تضمن احمول وهو 
هنا ٠.‏ أحب ليلى » فى الوضوع وهو ه قيس , لیس إلا تضمنا 
جز ثا فقط . 

لکن على الرغم من هذا التشابه بینالقضیتین إلا أن عقخلافا 
رئيسيا بينهما . وذلك لانتی عندما آردت أن آفبم الئی.مو ضوع 
الحديث فى القضية . المائدة مستد برة » و جدت قم أخرج عن 
نطاق واحد وهو تطاق المائدة الى وصفتها بالإستدارة . لکنی 
عند ما آردت أن أفيم د الحب » موضوع الحديث فى القضية ال نية 
قيس أحب للی , وجدت أتى عند ما أبدأ بقیس فسیجرق إلى 
شخص آخر هو ليلى . وعندما بدا بليلى فستجرق إلى شخصس 
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آخر هو قيس . وهذا معناه أن القضية أو المج الاأول آفتر 
من الحم الثانى . و ستطیع أن نعبر عن ذلك بقو لا إن امحمول. 
فى العيارة الا ول صفة من الصفات الباطءة لاشى.ء » أما فيالعيارة 
الثانية فهو صفة مر الصفات الخارجية له . و نقصد با لصفات 
الباطنية الصفات الملازمة للشی. من حمت هو و با لصفات الخارجية 
الصفات الى وصف ما الثىء أو الشخص من حيث علاقاته 
بالا شباء الاخری . و ایس من شك فى أن فیم الثی. من خلال 
علاقاته بالا شاء الاأخرى أغنى وأ كش ثراء من قهمه من 
خلال صماته . 

ول يكنهذا النقد الذی وجهه برادلى وأتياعه هو القدالوحید 
الذى وس هضد القضية اللي . إذ أن الاطقة الوضعیین قدو جو ! 
نقدا آخر لها . إذ لا حظوا أن المنطق الا'رسطى 5ء قائم على 
علاقة الجوهر بأعراضه . و تضمن هذه الا عراض أو الصفات 
العرضية فى موضوعبا . أى أنه منطق يقتصر على علافة التضمن 
فط وهی علاقةآصا ته بالعقرو عدم الجدة.ومن أجل ذاك » قدم 
لناهؤلاء الوضعیون علاقاتآخری مثل: غر بکذا أ كر من 
علاقة واحد بتکثیر ( علاقة الوالد مثلا  )‏ علاقة واحد بواحد 
( الزدج والزوجة ) ا 

وقد سبق أن لاحظا ( أنظر مقدمة الكتاب ) أنه على 
الرغم من طرافة هذه الملاقات , إلا أننا نستطیع أن نتظر إلا 
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على أنها نوع من علاقة الحمول بالموضوع . فإذا قلت : « القطار 
أ کر من السيارة » فان , أ كر من السيارة » سكون حمولا 
لقطار أو أستطيع أن أ نظر إلها على هذا النحو ‏ بل إن العلاقة 
بين امحمول والموضوع أعم من كل العلاقات التى بوسع النطق 
الوضعى أن يقدمها لنا . أو على الافل . ليس ية تعارض بين 
علاقة الموضوع واحمول . وعلاقة أ کر من . . . لآن علاقة 
ا موضوع واحمول تج جیع العلاقات الاخری . 

وهکذا نری أن التوع الأول من أحكام العلاقات وهو 
الخاص بالاحكام الهلية .على الرغم من أنه فقير ضيق ال تقلان 
أكثر الاحکام الخلية قائمة على النظر إلى اأثىء على أساسصفاته 
لا على أساس علاقاته بالآشياء الآخرى. إلا أننا لانستطیع مع 
ذلك أن نوافق أعداء اانطق الارسطی فى وصفرم له بأنه منطق 
عقم لا يأ بحديد . وذلك لاننا قد رأينا أن علاقة التضمن اى 
تقوم عليها القضية الية تشير إلى تضمن جزی و لیس تاماه 
و شیر كذلك إلى تعدد فى الفهوم . 

( ب ) الاحکام اشرطية التصلة : 

هذه الأحكام هى أحكام الملاقات بالمعنى الصحیح . والمزة 
الکری لا آنها لا تفيد صدق الک على شىء . بل تعلق ال 
على هذا الثى- » و تشرطه بشرط ۰ أو تحمل الالى متوفقا على 
القدم . فالصدق هنا بتناول العلاقة بين المقدم والتالى ولكنه 
لا تعرض لصدق الاول أو الثانى. 


بت ۲۳۰ 

والمشكلة الى تثیرها الاحکام الكلية و تتعلق بعدم أحقيئ: 
تی إصدار حم كلى على میج آفراد صئف معينءما دما لانكون 
قد رابنا إلا أحد آفراده أو يعضبا . هذه الشكلة تد ها حلا فى 
الاحكام الشرطية المتصلة . ولذلك فان من آهم الاصلاحات الى 
نرى إدخاها على الق القدم فيا يتعلق بالاحكام الكلية يتاخص 
فى العدول نهائيا عن استخدام القضايا الملية الكلية الى جرت 
عليه «تاعب كثيرة والاستعاضة عنما بالقضايا اشرطبة التصلة . 
وذلك اللأسباب الآنية : 


و - أن القضايا الخلة الكلية تفترض وجود الضرورة 
الطلقة . فالقضية الى تقول « کل إنسان فان » تفيد أن صفة 
الفناء تلحق جع آفراد النوع الإنسانى بالضرورة.وقد رابنا أن 
هذه الضرورة المطلقة_حى ق‌میدان‌الر باضیات- لا وجودها. وأ نه 
ليس هناك إلا ضرورةمشروطة . أو ضرورة علاقات لاضرورة 

قائق . وهذه الضرورة المشروطة نلتق ما فى القضابا الشرطية 
المتصلة . فعتدما أفول : إذا كان تمد إنسان فمو فان . قان الج 
هنا يدور حول العلاقة بين الانسانية الى يتصف ما شخص معين 
هو عمد و بين الفناء » و بتعلق بشخض معین هو عمد . أستطيع 
أن أصدر الحم عليه باطمئنان: وأستطييع أن أنحقق من|نسایته 
ومن فنائه بالتجربة الحسية . وهکذا ترى أنه بدلا نأن يكون 
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تفکیرنا قابا على مقدمات تةريرية كلية لا نعرف من أبن أتينا 
ما ولا ندرى أية سلطة اسقندت إليبا » تجعله قاتا على العلاقة 
بين قضوتین بسیطتین جز ثيتين ( لآنالقضية الشرطية التصله ليست 
إلا قضيقين حمليتين جزئيتين بدنهما علاقة ما قد تكون اللزوم 
وقد تسكون'لتابع ) الامر انى نسطيع أن تحقق منه فى التجرربة 
الحسية . وهكذا نرى أا نحرص فى دراستنا للأحكام الماطقية: 
کا هو الخال عند دراستنا للتصور ۰ على آتوفیق بين العقل 
والحس . وقد كان هذا رائدنا داعا . 


؟ ‏ القضایا الكلية الملية تقوم فى أغلب الا حيان ع عملية 
عقلية معيئة ندخل عن طر يقبا «فئة, أو «جموعةوقئة. آخری - 
فعندما آقول مكل [ نان فان». فإنى آدخل فثةالانسانف فئة الفا نين. 
و ليس هناك أمائى من سبيل إلى الاحةق من صدق هذا فى الواقع 
لان الواقع لا يقدم لنا إلا أفرادا جزئية أو يقدم لنا آفرادا 
داخلة فى إطار أو جمموعة كلية . فمو يقدم لنا سقراط باعتباره 
أحد أفراد الناس أو أحد آفراد انش الشری , الامر الذی 
تحققنا مله فى شرحنا للحدود الكلية . و لكنه لا يقدم لنا فة 
داخلة فى فئة أخرى . حقا إنه يقدم اذا علاقات تجرييية بين فئة 
وفئة فيقول إن هذه شبيبة بتلك , أو أنها أ كر » أو کش 
أو قريبة أو بعيدة عن أو ملامسة ... ال .و لكن هذءالعلاقات 
كلها لا تعتى التداخل . 
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وعلى ذلك .فان عدو لا عنالقضایا الكلية الملية إلى القضایا: 
الشرطية مثا بة العدول عن عملية إدخال فة فى قثة إلى عماية إدغال 
فرد فى فثة ( راجع کتاب الدكتور زک تحب مود : المنطق 
الوضعى . ص م10 ) ۰ مع ملاحظة أننا عندما نستخدم كلة 
دفئة هنا . فإننا لا نقصد ا فة الاصدقات فقط ء بل قئّة 
المأفدقات کر ات المفيرنات ...وقد ي عدو لاعن ااا 
الكلية اللية الاعتراف أيضاً بقيام علاقات تجر ببية بين فة و فثة 
- أو معنى آصح - بين موعة وجموعة أو إطار وإطار ولکن 
هذه العلاقات لا تعنى تداخل الفثات . 

۳ س كان المنطق القدحم يستخدم كلمة وكلء فى القضايا الملية 
الكلية ليدل بها على ه سود » حبط بالقضية , كا حيط السور 
بقطعة الارض > وذاك ليشير إلى استغراق الرضوع فى احمول 
أو - والعنی واحد - لک يصبح الحمول‌مقولا على جیعآفراد 
الموضوع . وقد رانا أن التحةق من صدى هذا أمر معتذر . 

ولذاك . فان من‌الا فضل أن تستخدم کلة ه كل  ,‏ إذاأ يقينا 
عليها ‏ لا بمعنىسور بل معنى «دالة» أو رمز يحوول القيمة , يشير 
إلىقيمة متفيرة عکن و یلا فى أىوقت إلىقيمة ثابة . وعلى هذا 
الاساس ‏ فإن القضية : , کل 1 نسان فان ,سیصی.ح معناها عندما 
ناخذ کلة « کل » عمنی , دالة ‏ لا عهتی ه سور » : « أى [نسان 
فان » . فكلمة « أى » هنا تشير إلى دالة متها متغيرة . وعل, 


د 

ذلك » عكننا تغييرها إلى قيمة ثابة مثل س أو ص أو على أو تمد 
فنقول مثلا ,تمد فان, . أو , عمد إنسان فان ,أو , إذا كان عمد 
[نسانا فمو فان » .رهذا قول مشروع ولاغبار عليه لا نذا نستطيع 
أن نتععق منه عن طر بق المدأهدة ٠‏ 

ومکذا نرى أنه بتحویل القضايا املية الكلية إلى قضايا 
شرطية متصلة » نتطیع أن نوفق بين المصدر العقل والمصدر 
النجربی لا سنسکتق عنهذا الطريق بإدخال الآفرادفى لفات 
أو الإطارات أو الجموعات التى تنقسب لیب فى الواقع , 
و تکوان أحد حلقا! , بدلا من أن نطلق أحكاما كلية تقريرية 
لا نستطیع أن تحةق منبا باس والتجربة . 

( = ) الاحکام الشرطية المنفصلة : 

سنؤجل الحدبث عن هذا انوع من الاحكام وهو اانوع 
لا لب والآاخير من أ-كام العلاقات إلى ما بعد عندما تتناول 
استقرائة صرفة . بل إن الاستقراء تفه ليس إلا قیاساً شرطيا 
متفصلا . 


الاستدلال بوج»ه عام هو اسقنباط قضية من قضية أو 
من قضابا أخرى . وأسعى القضية أو القضاا الاصلية الى 
نبدأ منها الاستدلال بالقدمة أو المقدمات . ما القضية الجديدة 
المستابطة من هذه المقدمات فتسمى بالنقيجة . 

وافدف الذى نسعى إليه فى حث الاستدلال هو نفس 
الهدف الذى سعینا إليه فى نا لتصورات والتصديقات ( أو 
للحدود والاحکام ) وأعنى به التوقیق بين المصدرن المقلى 
والتجريى 0 وها المصدران الثالك والرا بع من معادر المعرقة 
الرهانية . 

أما مظاهر هذا التوقيق بين العقل والحس فى عشا 
للاستدلال 3 فسلكاق بالإشارة إلى متا فوط ٠‏ عن طريق 
تناو لا لموضوعات خمسة : 

و - (صلاح القياس الى . وسيحكون هذا الاصلاح 
بو سلتین : 

(۱) عن طریق تو-سیم نطاق الفیاس الارستلی حیت 
لا تجمله قاصرا فقط على تضمن الجز. فى الكل أو انس فى 


2 o — 


النوع . وذلك عن طريق استخدام القياس التنوع ٣مم Ey‏ 
سونيوا لجع الذى يقدمه لنا مو تتاجيو فى كتاب «طرق المعرقة, . 

(ب) عن طريق الاهام بالقياس الشرطی التصل باعتبار 
أنه يستطيع أن خلصنا من كثير من عيوب القياس ای . 

۽ - الاهتام بالقياس اشرطى المتفصل باعتباره تطبيقا 
لنرج الاستقراق التجربى . 

ام ارالك الفاهيزة . 

۽ - ميدأ الفياس . 

ه - التحليل والتركيب . 
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) 1 ( القباس المتنوع : 

ليس من شك فى أن هناك أتواءا كثيره من الاستدلال 
تتاف عن هذا الاستدلال القاسی الذی تضر أرسطو اهتامه 
عليه » والذى بقوم على تضمن الجزء فى الكل أو الجنس فى 
النوع . فالاستدلال بوجه عام هو استنياط قضية من قضية أو 
من قضاءا أخرى . فعندما أقول : و هذا رأس حیوان » لانه 
رأس حصان والحصان حیوان » ؛ وعندما أقول : , على بن آخ 
مصطق , لآنه بن مد , ومحد أح لمصطق » . عندما أقوم بأمثال 
هذه الاستتباطات . فإنى أقوم باستدلال عقلى » على الرغم من 
أن التفكيرفيه لايقوم على أساس العلاهة بين النوع والجنس . 
لک يكون الاستدلال القیامی شاملا لجميع أنواع العلاقات » 
سنقدم هذا القياس التنوع الذى اقترحه مو تاجيو حكوسيلة 
لتوسيع نطاق القیاس الارسعلی . 

قن القياس : كل إنسان فان 

سقراط اسان . 


سقراط ب الحد الأصغر » وسترمز له با حرف ص 


تد ۳۳۷ س 
[نسان المد الأوسط » وسترەز له ارف و 
أما ارف ع ( وهو رمز للعلاقة ) فسنلحقه يكل من الحد 
الأ كر و الاصفر الدلالة على إمكانية وجود علافة بين کل ملا 
وبين الاوسط تختلف عن مجرد العلاقة بين الجنس والنوغ . 
فستحصل فى نهابة الآمر على هذا مقياس . 


و كعك 
ص دع و 
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والحرف ع سيظل رمز فى القياس الذی ضر باه إلى العلاقة 
بين سقراط ودائرة الفانين . لكن ‏ وهذه هى ميزة القياس 
التنوع س هتا الحرف یصلح كذلك لآن برمز إلى أبة علافة 
أخرى » من العلاقات الى استحدئها المنطق الوضعى . ( قبل » 
أكبر مس » فرب كذاء يساوى ) . وهو رمز كذلك إلى 
علاقة القائل ول جميع الکلات النى تدل عليها مثل ( شقيق » 
ابن عم » يساوى ) : . . . إلى آخر العلاقات الجديدة الى قدمبا 
لنا المنطق الریاضی . 


FA —‏ سب 


( ب ) اياس الشرطى المتصل : 

ينقسم الاستدلال القياسى إلى توعين : نوع لا تذكر فيه 
الذقيجة بالفعل £ القّدمات دل تر جد ف المقدمات و جودا ايا 
ْم يستخاصها العقل استخلاصا . ویسمی هذا النوع با لقباس 
الاقترانى . والاوع الثاقهوالذى:وجدانقيجة أو تتطیها بالفعل 
فى مقدماته . ويسمى بالقياس الاستشئاق (داجع اکا تی 
الرسالة الشمسية فى الق اعدالنطةة - وکذلك کتاب 3 ر 
أبو العلاعفيق : الماطق التوجیهی). 

والقياس الافتراق لقعم إلى قسمین ۳ على وشرطى فاحل 
يتأاف من قضايا حلية محتة » هثل . 

كل إنان فان » سقراط فان ۰". سقراط فان 

وقد وجبذا فى الفصول السا بقة عدة ما خذ ضد هذا القياس 
احبلى. منها أنه يقدم لإا القدمة الکری باعتبار أنها تشتمل على 
ضرورة مطلقة . وقد رأينا أنه لا وجود لثل هذه ااضرورة 
المطلمة . ان كل ضرورة هى ضرورة مشروطة . ومنها أنه بنظر 
إلىكلة « كل » على أنها سور للقضية فى حين أنه يحب أن ینظر 
[لها على آنا دالة تشير إلى رمز قيمتهميغيرة . ومنها أنه يدوم عل 
[دخال فة فى فئة بنا بحب عليه أن ي#تدمر عل إدخال الفرد فى 
الفئة أو الاطار الواقعی الذى يوجد فيه . 

وإذا راعينا كل هذا ووضمنا تب أعيتتا أن تكرت 


- ۲۳۹ 


الضرورة انى نستند (ابا فى الامتدلال ضرورة مشروطة وأن. 
نکون كلة « کل » دالة و ليست سورا للقضية وأن :#اصر على 
إدخال الفرد فى الفئة أمكذنا أن نصلح المنطق القدم . 

الكن [صلاح هذا المنطق القدم لن یکون -؟! تومالبعض ‏ 
بإلغائه والقضاء عليه قضاء ناما . بل بالابقاء عليه مع عاولة 
تفادی الاخطاء الى تكشفت فيه . وسیکون هذا عن طريق 
تحویل‌القماس الاقترانى الى إما إلى قباس اقترانی شرطى اتصالى 
( وهو الق الثانى من القياس الاقترانی) . وأما إلى قباس 
استنای اتصالى . وقد أطلقنا اسم القیاس الشرطی الماصل على 
هذين النوعین مما . 

والفياس الاقترانی الشرطى الاتصالى هو الذی تكون 
إحدى مقدمتيه شرطية متصلة و تکون الآاخرىإما شرطيةمتصلة. 
كذلك فکون بذلك القياس كله مكونا من شرطيتين متصلتين » 
وإما حلية فیکوت القياس مكونا من مقدمة شرطية متصلة 
ومقدمة حملية . 

والنوع الذى یشکون من شرطتین متصلتين مثل : 

إذا كان سقراط حا فى وقت من الاوقات فعنی ذلك أله 
عاش و تمُذی و ما . 

وإذا كان قد عاش وتغذى وما فلا بد أن يكون قد فتى : 


یکون قد فنی 


و۲ 


أما انوع الثانى الذی تشکون إحدى مقدمتيه من شرطمة 
متصلة والاخرى من حملية فثل . 

إذا كان مد حرا فى أفعاله كان مسئولا عنها . 

الستول عن أفماله يستحق الثواب أو العقاب . 

.. إذا كان تمد حرا فى أقعاله استحق الثواب أو العقاب . 

هذا فيا يتعلق بالقياس الاقترانی اأشرملى الاتصالى . وهو 
القباس الذى لاتوجد انقيجة فى مقدماته وجودا ظاهرا . أما إذا 
وجدت النتيجة فى القدمات فيسمى قياس فى هذه الحالة قباسا 
اسنشدائيا وستعرض الأنفةط للقياس الاستتای الاتصال‌وهو 
يتألف - تماما كالةياس الاقترانى ااشرطی الاتصالى ‏ من شر طة 
متصلة وحملية » و لکن اخلية فيه (وهی تكونالمقدءة الصغرى) 
تكون استثناء من أحد جزق الشرطية , [ما المقدم أو التالى . 

مثال : إذا أمطرت السماء أخضر اززرع فى الاراضی البعلية 

لكن اازرع مخضر فى الأراضى البملية . 

.”. أمطرت الا 7 

وقد نستثنى المقدم فنقول : لكن اسماء أمطرت فتکون 
الاقيجة أن الزرع سيخضر . وقد تشتمل المقدمة الصغرى على 
رقع أو نى للقدم أو التالى فى القدمة الشرعلية فأقول مثلا . 
لكن الزرع غير عخضر أو أقول . لكن السماء ل تمطر فتکون 
النتيجة نفياً لاجز. الباق من المقدمة الشمرطية . 


۲۵1 — 
و المزة الكبرى للقياس الشرطى الاتصالى سواء منهالاقتراثی 
أو الاستتای أثنا قد تخلصنا عن طريقه مر عيوب القاس 
الاقترانى الى . فليس فيه مقدمة كلرة نستند إلى ساطه مجبولة 
او ای على السامج مصادرة.والضرورة الى تقوم علِبامقدماته 
ضرورة مشروطة . وفضلا عن ذلك فانه يدوم على العملية العقلية 
آلی ؛دخل مها الفرد فى فة بدلا ءن العملية الى ندخل مها الفئة 
فى المثة . 
ولكن بالإضافة إلى هذا كله , فاتا بالقاس الشرعلی 
الانصالى نستطیع أن تةق منصدق و يةين المقدمات الى يعتمد 
عليها عنطريق الحس أو التجربة , أو بعبارة أخرى عن طريق 
انبج النجر بی الاستةراق . فاذا كنا فى شك من أن الكائنات 
الى توصف بأما حية تامو وتتغذى فا علينا إلا أن نتحقق من 
هذا با لجربة .وإذا كنا فى شك من أن الكائنات الى تتغذى تنمو 
مكتوب عليها الفتاء فملينا أيضاً أن تحقق من هذا بالتجرية . 
-وإذا 8 فى شك من تلازم سقوط الطر مع اخضر ار الررع E‏ 
الاراضی البعلية فالتجرية هى الفاصل فى ذلك . وكل هذا بؤكد 
تعاون العقلى والحس تعاوناً تاما . فعن طر يق ويل الاقيسة 
الحلية إلى أقيسة شرطية متصلة نستطتع إذن أن نتفادى الاعتاد 
على المصدر العقلى فى الاستدلال کا نستطيع أن ترفض القول بأن 


م -- ١١‏ منطق برهان 


ا 


القباس استدلال عقلی محض . وذلك لا ننا قد رأينا أن هذ! الول 
إذا كان يصدق عل القباس المل فانه لا يصدق دا على القياس 
الشرطى . 

وإذا كنا قد رأيا الان جاناً من تعاون العقل والاس فى 
بحث الاقيسة الشرطية المتصلة فان هذا التعاون سیتضح على :طاق 
7 ى حث الاقسة الشرطية ال تفص لة بمسميها : الاقسة 
الاقثرانية الشرطية النفصلة والاقيسة الاستثنائية المنفصلة .وهو 
ماسنقوم ببحثه الآن . إذ سنجد أن هذا النوع من الأقيسة يعتمد 
يعتمد اعتادا كلياً على التجرءة الحسية . بل إنه تطبيق لهج 
الاستقرای التجربى تطبيقاً تاماً . ولذاك فإننا بدلا من أن تقوم 
بعقد المقارنات بين الاستدلال الاستقراق والأقيسة الشرطية 
المنفصلة نفضل أن ترد الاستقراء [ليها . ولكن بعد أن نكو 
قد عرفنا شيا عن المنهج الاستقر الى بوجه عام . 


— E — 


د الاستقر ۳ والقاس الشرطی المنتفصل 
الج الإستقراتى وم احله : 


كان الاستقراء معروفا عند أرسطو والناطةة العرب . يقول 
ابن سينا فى النجاة ( ص مه ) : « الإستقراء هو حكر على كلى 
لوجودذاك السك فى جز ئيات ذلكالكلى ‏ إما كلراوهو الاستقرا. 
التام . وما أكثرها وهو الاستقراء ااشمور فكأنه ع 
بال کر على الواسطة لوجود الا کر فى الآصغر . ومثاله أن كل 
حيوان طويل العمر قرو قليل المرارة لآن کل حیوان طو بل العم 
فمو [نسان أو فرس أو ثور . والانسان والفرس والثور قليل 
الرارة . ومن عادتهم أن لاذ کروه على هذا النظم بل يقتصرون 
على ماهو كالصخرى أو ماهو كالكرى » . والاستقراء التامالذى 
يشير إليه ابن سيا فىهذا نص دو جرد استقراء (حصاق » يعمم. 
فيه الحكر على جميع الافراد التى لا حظنا وجود صفة مشتركة 
بیهما . فإذا قات إن كلا من وءى .حر .ی يتصف بالصفة س > 
فمنى ذلك أن | » ى»< »و يكو نون بموعة معينة هى س أوأن 
س ھی خاصية الجموعة التى يتكون أفرادها من | » ب دا 


وواضح من المثال الضروب ف اانص آت ليس المقصود 
يز ثیات الکلی ال فراد بل الأو اع . فالا نان مثلا ليس على 


۲6 هه 


ومصطق ومد . والفرس ليس هذا الفرس أو ذاك . والثور 
ليس هو هذا الثور أو ذاك ( وبلاحظ أن هذا الثال مأخوذ عن 
أرسطو مع اختلاف بسيط لآن أرسطو بذ کر فى مثاله : الانسان 
والفرس والبغل ) فالاستعصاء هنا استقصاء الا نو اع لا للافراد. 
وليس من شك ق‌آن الاتتقالءن الأفراد إلى الآنو اع عل تعمماه 
وهذا التعمي حتاج إلى تعمم آخن هو التععم الذی أقرر فيه أن 
الإنسان والفرس والدُور ا البغل ) تمثل كل الحيو نات قليلة 
المرارة . فى حالة الاستقراء النام » وتمثل أ كثرما کا مر الحالق 
الاستقراء والشپود الذى يتحدث عنه ابن سينا » وسنرجی. 
الحديث عن هذا الاستقراء الشپرر إلى ما بعد » حين اول 
(لاساس الذى يقوم عليه الاستقراء . أما الاستقراء الذى يقدمه 
نا أرسطو فهو الإستقراء الذى نحصی فيه الآفراد (أىالآنواع) 
إحصاء تامأ .enuneratio perfect‏ 
وهذا الإستقراء التام ‏ على الرغم ۱۶ بوحى به أسمه ‏ ليس 
هو الاستقرا. العلى النی ظبر على بد فرنسيس بكرن والذى 
عثل (حصاء ناقصا enumeratio n per 1eta‏ حصی فه 2 
الأجزاء ونتقل منا إلى الك م على الكل . فبذا الاستقراء ٠‏ 
الناقص هو الذى ستطیع أن أسميه استدلالا . . لاه جدف إلى 
الكشف عن القا نون العام الذى ينطبق على عددلامتناه من الآمثلة 
الجرئية , رأينا بعضها وم ر معظما . فبذا الإنتقال من البعض 


۲۷6۵ بت 


الذى رأيناه إلى الكل هو الذى أطلق عليه بیکون اسم الاستدلاله 
الاستقرای » وتبعه فى ذالك جیم المناطقة . آما الاستقراء التام. 
الذى قدمه آرسطو فلا جوز أن نسمه استدلالا . وذلك لانه 
لا ضیف جديدا إلى معلوماتتا . بل يقرر بالنسبة إلى جموعة من 
الافراد ( الآنراع ) ما كنا قد عرفناه بالنسبة إلى کل نوع من, 
هذه المجمرعة . 

والإستقرا. العلى هو الذى يوصلنا  -‏ قاتا إلى القانون, 
العام . لكن الوصول إلى هذا القانون العام عثابة الخطرة أو. 
المرحلة الأخيرة فى ابي الاستقر الى التجریی » وهی مرحلةنسیقبا 
ماحل كثيرة سنقوم الآن بتلخيصها :( راجع کتاب الدکتور 
مود قاسم : المنطق اد بت و مناهج البحث » الفصل 6 ۰۷۰۱۰۵۰). 

١‏ - مس حلة البحث . هذه المرحلة تقوم على اللاحظة و التجر مة. 
وااتصود باللاحظة هنا ملاحظة الوقانع أو الظواهر التى أمام. 
الباحث . ومن الطبيعى أن لا بقوم الباحت علاحظة أو مجمع کل 
كل الوقائع الی تتصل من قريب أو بعيد عوضوع مه ۰ بل. 
ستکون ملاحظه قاصرة على بعض الوقائع الى ختارها اختيارا . 
ژلاحظته إذن ملاحظة موجمة » هترجية . عددة المدف» تقوم 
على الاختبار . وهی بذلك #تلف عن هذه اللاحظه الجارية الی. 
تعرض لنا اتفاقا فى الحياة > دون أن نکون قد قصدنا [لیپا . 


ودين أن عمع بين ظا هدقف , آو برحّد بين أ جز ام مج ۳ 


)۲ مب 


والباحث التجر ی لا یقتصر فى ملاحظنه للوقائع عل ااشاهدة 
اابسبطة العادية با لعین امجردة» بل یستعین فى ذلك يجميع الا جپزة 
العلمية الى من شأنها أن تقوى ملاحظته اجردة » و توسع من 
طاقته المسية العادية » وتسجل مشاهداته ت جيلا كنا دقيقاً . 
فيستعين مثلا بالیکرسکوب ( الجمار ) والتلسکوب ( القراب ) 
والمطياف spectroscope‏ الذى ساعده على رة الوان الطيف 
التى لا ترى بالعين المجردة ... اخ . 

وهو لايقاع ذا 5 أى أنه لا ينح بأن یکون دوره آمام 
الوتائع دوراً سليياً تسجيلياً ضب . يحكتق فيه باسجیلما 
والاستاع إليها . بل يمى إلى أن يتدخل فى مسار الوقائع » 
والتسلط عليها » واتار تما . واستثارة الو فائع على هذا النحو 
الا یجایبسمی بالتجرنية وهو الذى يحم ل الباحث ينتة لمن اللادظة 
ق‌معناها الدقيق إلى التجرية . لکن‌من المعتذر أن نفصلف النهج 
ااتجر بی بين الملاحظةوالتجربة . ولذلك فانهما يكو نان مما الرحلة 
الأول فى هذا النهج » وهی مرحلة البحث.وعلينا أن نذکر دائها 
أن الجر بة لست إلا ملاحظة مستثاوة . 

لكن على الرغم من ذلك . فان التجربة أصدق تعبيراً عن 
المنيج التجر بى من الملاحظة . وذلك لآرن الباحث يستطيع عن 


طریقها أن یکرد الفلواهر مرة و تانة و ال » الا الذى يعجن 
عنه إذا اقتصر على مجرد الاحظة ۰ و یستطیع كذلك عن طريةها 


حت ۱۲6۷ 


أن خلق ظروفا كثيرة متنوعةلدراسة الظاهرة فى أنسب أوضاعبا. 
ويستطيمع أيضا أن يجمع بين أشياء كثيرة من الصعب أن جمع 
بینها فى الملاحظة . وذلك لا نه لايحرى التجرية إلا و يكون قد قرأ 
كثيرا عنما . وهذه القراءة تساعده كثيرا على الريط بين أشياء 
ما كان ليستطيع أن بر بط بيتها من تلقاء نفسه . 

أما الشروط الى يحب :وفرها فى التجرية فپ ی كثيرة مها أن 
تسكون نزة أى بعيدة عنالتأثر بالسياسة والعرف والدين.ومنها 
أن تكررن موضوعية أى بعيدة عن التأثر الشخصى والاراء 
السابقةالی تؤثر ق‌سیرها . ومنواآن کون كاملة ععنى أن بلاحظ 
الباحث بقدر الامکان‌جیع الموامل الى يكون لها أثر فى إحداث 
الظاهرة . فان إغفال آحدها قد يؤدىبه إلى عدم کشف القانون. 
ومنپا أن نکون سليمة أى خالية بقدر الإمكان من الأخطاء الى 
تنشأ إما عن الملاحظة تفسها وما يقبعها أحيانا من خداع اليصر » 
وإما عن الأجهزة والنقص النی يكون فما » وإما عن طريق 
:اا ثر الشخصى gation person e116‏ الذى عمل الاثر الذى 
يحدثه رد الفعل ىكل منا » ويحمل إدرا كنا للاشیاء ختاف من 
شخص إلى آخر (انظر جو بلو : رسالة فى النطق.ص ۷4 و_مايليها) 


تلك هی مر حلة البحث الى تمل على الملاحظة والتجرية : 
لکن هذه التجرية نی تلازم الملاحظة فى مرحلة |أبحث لیست‌هی 
الجر بة العلمية بالعنی الصحیح . وذاك لان هذه التجرية الأخير َ 


EA —‏ سدم 


لا عکن ان تقوم إلا إذاكان لدی الياحث فرض على بر يدتحةيقه 
عن طريق التجر یب . و بالتالى » فانما لاتظپرللا نى المرحلة الثانية 
من مراحل انج التجريى وهی مرحلة الک ف أو الفرض ‏ 
آما تلك التجر بة التى تظهرمع الملاحظة فى مرحلة البحت » فهى مثل 
نوعا من اللپو «قوم به العالم فى أول طريق البحث ليضمار الطبيعة 
أن تفصح عن مکاو ناتها . وذلك لمله بأن (اطهة لاتکدف 
عن نفسها إلا بقدر معلوم « lps‏ غالبا ماتكتق بأن تىم إشفتما 
ولاتتكلم 4 شأما فى ذلك أن ااكاهنة سیل y1‏ الى 
شبه هرقليطس الطبيعة ما من حيث أن كليهما يكتق بالتلبييح 
دون اتصر یح . و بالقتمة دون اكلام . و امله کذاك بأن الدور 
المنوط به هو أن 2 بلالأقنعة نی تلفالطبيعة واحدا بمدالآخر. 

۲ - مرحلة الكشف أو الفرض : 

إذا انتبى الباحث النجربی من مرحلةالبحث يكون قدتجمح, 
لديه جموعة من الآمثلةالمكدسة النى تظل هكذا أمامه إلى أن>اول 
من جانبه أن وضع تفسيرا موقتا لمسارها . وهذا التفسير اوقت 
هو الفرض العلى . فالفرض العلى إذن رأى نضعه على سيل 
التخمين لتفسير العلاقات اقا مة بين موعة من الظو اهر الملاحظة. 

وكا فرقنا بين ملاحظة عادية وملاحظة علبة , كاذ لك نستطيع 
أن نفرق بين فروض عادية نقوم ما فى حياتنا اليومية الجارية 
وفروض . تجرببة بتأخر صديق عن موعده مثلا » فنقول لعلد 


۹ س 


قد شغل عن الموعد يعمل آ خر . أو لعل أزمة الواصلات هى 
المسئوولة عن هذا التأخير » أو لعله قد ظن أن الموعد فى مكان. 
آخر غير المتفق عليه ومكذا ال . ولكن هذه الفروض لا تعدو 
أن ننكون محرد تخميدات لاتستند على أساس استةراتى . وهی 
بذاک #تلف عن الفروض العلبية 


والفروض العامة تخت ف كذ لك عن تلك الفروض الا دسةالی 
يستوحيها كثير من الادیاء فى إنتاجهم الفنى . حقا إن الباحث 
التجريى » شأنهفى ذلك شأن‌الادیب ماما ء لايص لإلى ١‏ كتشاف 
فرضه إلا إذا اعتمد على الخيال . و لكن خيال العالم يبدوأ كثر 
موضوعية واعتادا على الوقائع من خيال الآديب . إنه يبدأ من 
الوقائع ویتبی [ليها أو يتحقق فما . لكن هذا ليس بالفارق 
القاطع بين خيال الآديب وخرال العالم إذ أن خيال الآديبلايد 
أن يبدأ هو الآخر من الوقائع . وقد يقال ضد هذا الرأى إن 
الوقائع الی يبدأ منها الآديب قد لا تكون وقائع خارجية . إذ 
من العتمل أن يبدأ الا دیب من وقائع خلةها هو بنه و پان نفسه» 
أى أن . من الحتمل أن يبدأ الآديب من د وقائع شعورية » 
باطنية . وهذا حق . ولكن هذه الوقا: E‏ لابد أن 
تعكس فى بعض جوانیرا هذه الواقمة ا أو تلك . وعلى 
ذلك » فان التفرقة بين وقانع ذانية يبدأ منها الادیب ۰ ووقانع 
موضوعية يبدأ پا العالم ليست بالتفر قة الصحيحة الى يحب أن 


ست و۲6 لدم 


"تقال فى مجال التفرقة بين خیال الأول والثانی . بل الأحرى أن 
تقول إن الآديب > والفنان إعامة : يشعر حر ةكبيرة فى اختار 
الوقائع الى یستوحیها فى خياله . بيا يشعر المالم أو الباحث 
'التجربى بأنه مقيد فى هذا الاختيار » أو بآن حر يته حدودة . 


و نستطيع فى هذا السبیل أن نفرق بين نوعين من الفروض 
العللية : فروض منتجة وفروض غير منتجة . والفروض غير 
المنتجة هى تلك الفروض اغرقة فى الخيال والوهم . والی أطلق 
فيها ابا من العلماء العنان لا نفسیم > و بدأوا قيها عرب كبيرة 
فى اختيار الوقائع . وليس من شك فى آن‌مذا اننوع من الفروض 
يعدعقبة فى سبل التقدم العلى . والذين حار يوا والفرض فى النهج 
التجريى فى مستول العصور الحديثة ( مثل باون ودیکارت 
و نیوتن ) لم حاربوه إلا من حيث إغراقه فى الخيال . أماالفرض 
الذى يبدأ من الوقا تح ویشتهی[لیها » فبوفرض منتج محقق منهج 
التجر بی . وقد كان ليعض العلياء من أمثال Whewell J giy‏ 
وکود بر نار Olaude Bernard‏ ( راجع کتات كلود بر نار : 
مقدمة فى دراسة الطب الجر یی _ الترجمة العر بية الدکتور بوسف 
مراد والاستاذ مد الله ساطان ) فضل الاهتام بالفروض و بالدور 
الذى تلعبه فى المج لاجر بی » إذا کات فروضا منتجة غير جاءة. 


وهناك عوامل كثيرة تساعد على فشأة الفرض العلی . 
وهى إما أن نکون عرامل خارجية أو باطنية . وأم الموامل 


اكد 


'الخارجية أت يبدأ العالم من واقعة معينة . خا ليليه وصل إلى 
الكشف عن قانون سقوط الاجسام ابتداء من ملاحظة جزئية » 
هى ملاحظة قوط قذيفة مدقع زتها ماثة رطل وأخرى زتها 
رطل واحد من أعلى برج بزا بإيطاليا . إذ لاحظ آن‌القذیفتین 
يصلان إلى الاارض فى وقت واحد . فالفرض العلى لا ینبثق فى 
ذهن العام إلا بعد ملاحظة العام لواقعة جزئية محنة أو بعد 
[جراثه لعدد من التجارب . ومنها کذلك الصدقة الى لعبت دورا 
كبيرا فى اكتشاف الةوانين العلية ( قصة آرشیدس وهو فى 
اجام وا کتشافه لقانون الأجسام الطافة وقصة نیوتن والتفاحة 
وا کتشافه قانون الجاذية ) . إلا أن هذه الم امل الخارجية 
ليست كافية لتفسير نشأة الفرض العلى . فا كش الظواهر الى 
شاهدها كبار العلياء وأقاموا علها فروضیم العلبية يشاهدها 
معظم الناس کل بوم » لكاتهم عرون مها دون أن تثين قوم 
أى نوع مر الدهشة الباعثة على التأويل والتفسير . فظاهرة 
سقوط الاجسام مثلا ظاهرة مشاهدة فى كل دقيقة وأمام كل 
إنسان . ومع ذلك فلم يقل بقانون الحاذبية أحد قبل نيوتن . 
هذا رترز أعمية العوامل الهاطنية فى نشأة الفرض العلى . إذ أن 
الناس ليسوا سواء فى تأويل ما يشاهدونه من ملاحظات . ومن 
هنا لايد لنا أن نقول بنوع من الوجدان الحدمى بقدر عليه 


— ۲۵۲ — 


بعض الئاس المصطافين ویژدی عندم إلى سرعة فى التفسير 
والتأويل لا نلتق ها عند غيرم . 

وما يساعد العالم كذلك على الوصول إلى الفرض الدلى 
بمانه عجموعة من البادی. العامة الى تسيطر على الكون والی 
تحعله يعتقد أن ما بقترضه فى هذه اللحظة من فروض سبصدق 
على المسثةبل ‏ وأم هذ الیادی. هی : مدا الجر ية وميد 
الماثلة ومبدأ الاتصال . ويقصد اليدأً الأول [عانالعالم التجر بى 
بان ظراهر الطبيعة تخضع لجبرية دقيقة تجعلنا تطمئن إلى أن ,۱ 
شاهده اليوم -تشاهده غدا . ولولا الاعتقاد بصحة هذا المدأ 
لخا سنا الك فى أن الشمس الى شاهدنا شروقها اليوم سقستمر 
فى الشروق غدا . أما مبدأ الممائلة فعناه أن العام يفترض توافقا 
و عائلا بين الظو اهي ا#تلفة فى الممالك الكو نمسء أو فى داغل 
عل واحدة مثل ملك الاحیا. و ذلاك نستطيع أن نطیق مثلا 
ما جره على الفیران أو. الارانب أو الضفادع عل ما يحرى فى 
الانسان . أما ميدأ الاتصال فتفترض فيه وجود [طراد فى 
ظواهر الطبيعة و آن هذا الاطراد من شأنه أن عنم الاتقال 
المفاجىء و عنح الطفرة . وبذلك نستطيع تکرار الظواهر فى 
الاحوال النشامة . ولیس من شك فى أن هذه البادی. العامة 
تعطى الءالم نوعا من الثقة فى المستةبل والداس فى عمله . 

أما الشروط الى تحب توافرها فى الفرض ادلی ايكرن 


سس ۲۵۳ — 


منتجا فأهمپا أن بعتمد على الملاحظة والنجرية ‏ و آن یکون نما 
يقبل التحقق فى الواقع . وأن يكون كذلك غير متعارض مع 
الحقائق الى قررها الع . لكن هذا الشرط الآخير لیس یا 
دام . إذ أن جیع الفروض العلية الى لمت ورا عاما تا 
العم لم تكن إلا ثورة على الاراء السائدة . وصدق من قال إن 
حقائق اليوم كانت أحلام الامس وليس هناك ما عنع من أن 
نصبح حقانق البوم جرد أوهام تعضى علها فروض جديدة . 
وف تاريخ العلل أمثلة كثيرة على ما نقوله . فا كاد ه باستير» 
يقول بفرضه الذى ذهب فیس إلى وجود الجرائم حى قو بل 
بالسخرية من جميع علاء عصره , وأصبح هذا الفرض حقيقة 
علسة ثابئة . لكن على الرغم من ذلك » فإن هناك حقائق علية 
ثابتة » يجب أن بلادظ العام اتفاق قرضه وإباها . فإذا جاءاليوم 
عالم وقال إن كل جهاز من أجهزة الجسم ينتج كية الدمالتى حتاج 
إلهاء فسكون هذا الفرض فرضا وهمیا لانه يناتض اللقيقة 
العلمية التى ثبت منذ أبام « هارفى ‏ واثى تقول يأنالقاب وحده 
.هو الجهاز المضوى الو<يد الذى يقوم بإعداد الدم وتوزيعه 
عل جميع أجزاء احم : 

و بالاضافة إلى هذه اشروط علینا أن نراعی آ,ضا أن يكون 
الفرض خاليا منالتناقض » و آن‌بصاغ علىهيئة قضية واضمة بسطة 


—- 0٤ سب‎ 

۳ __ مرحلة البرهان أو تحقيق الفرض . 
الفروض العلية قوانين | تتأ كد حتها بعد . والقو انين ایست. 
إلا فروضا لم يبت بعد فسادها . وعلى ذلك . فان الفرض العلى 
له يصبحتاتونا إلا إذا امتحنه الباحت ایری إذا كان فرطا حا 
عليه أن يأخذ به ویصیح قانونا أو فرضا زائفا يحب أن يعدله 
عنه إلى غيره . وهذا كله يقوم به الباحث ف المرحلة الثالثة 
من ماحل النیج التجر بىوهى مرحلة البرهان أو تحة.ق اافرض 

و أمامتا فى حقیق الفرض مجارت . منوج بکرن و دج 
جون ستروارت مل . 

أما مج بیکون فیقدم شا ما حرف بلوحات بیکون Tables‏ 
وى لوح ة الحضور Tabula presentiae‏ ولوحة الفياب 
Tabula absentiae‏ ولوحة تفاوت الدر جات Tabula‏ 
Comparative:‏ 

ولوحة الحضور يقصد جا تسجیل الاحوال العديدة الى. 
ستطيع أن تحقق فیها مر ظاهرة ما . أما لوحة الخياب 
فيقصد مها أن تأنى فى كل حالة من حالات الحضور حالة الغياب 
القأبلة لها . فاذا كنا نبحث مثلاعن مصادر الحرارة وكنا قد 
استعرضنا فى لوحة الحضور ‏ کا فعل بيكون ‏ جميع الحالات 
الى تم فا الحرارة فان لوحة الغياب ستسکون تسجیلا للاحوال 
المقابلة لأحوال الحضور . فاذا كانت حالة حضور الحرارة هی 


تست ۲۵6 تست 


الشمس فان حالة الغياب ستکون انعدام الشهس أو غياب هذه 
المولد الحرارة وذلك أما بالغروبوأما بالکسوف » وهكذا ... 
أما لوحة تفاوت الدرجات الختلفة أو المتفاوتة لدوت الظاهرة. 
ثلا بالنسبة للكهرباء نتبين مقدار الکپرباء الى تحصل عليها 
عن طريق الاستكاك أو عن طریق عمود كبرق أو عن طريق. 
بطارية ... الخ ۰ 

هذا هو خلاصة منهج بیکون الذى قدمه لتحقيق الفرض 
العلى . آما منهج مل فهو يشتمل على خمسة مناهج أو طرق . 
منهج أوطريقة الاتفاق ‏ منوجالافتراق ‏ المنهجالمزدوج الانقاق 
و الافتر اق - منهج التغيرات المساوقة - منهج البواق . 

ومنیج الاتفاق هو الامج النی عبر عه بیکون بلوحة 
الحضور . ویقوم على حث العوامل المولدة لظاهرة ما حى [ذا 
ثبت لنا ثبات عامل واحد بظل باستمرار موجودا على الرغم 
من تغير الظروف والعوامل الآخرى فانتا غ أن هذا العامل 
ألما بت علة فى حدوث الظاهرة . فاذا كانت لدینا ملا الأحوال 
آپ أده أس ص ء أ م و ...ال . ولاحظنا أن الظاهرة 
تو جد دا ما عندما توجد کل جموعة من هذه الا حوال . فان أ 
لايد أن نکون علة فى احداث الظاهرة ع . 

ومنيج الاختلاف هو الذى عبر عنه بیکون بلوحة الغياب . 
فاذا كانت لدينا مثلا المجموعة ك ل م ن ورأينا ألا تنتج الظاهرة 
شش م وجدنا لدينا أن الظاهرة س تمت إذا أصبحت المجموعة 


— ۲۷۵۲ 


اك ل م فقط فلاید أن نستنتج من دلك أن العامل «ن» علة فى 
احداث اظاهرة س . 

والمنبج الزدوج للانفاق والاختلاف يجمع بين النهجین 
السابقين ولذلك فهو يقوم على الفسكرة القائلة يأنه إذا حضرت 
الع حر الملول وإذا غابت غاب . 

ومتهج النغيرات الماوقة وقول إنه إذا كانت لدينا ساسلتان 
من الظواهر فما مقدعات ونتاج وأدى التغيير فى المقديات إلى 
تغير فى الا ع بنسبة معينة حکنا بأنه لامد من وجود صلة بين 
المقدمات والتاج . ومذا المج هو لامج الوحيد الذى یقوم 
دراسة التغيرات الى تطرأ على الظواهر دراسةكية . وهو مذا 
عتاز عن بقية الناهج الى تنذاو ل کیفیات الظراهر . و لا م 
ذلك . ذان دراسته للظواهر تقوم على الشف عن العلاقات 
أو الاسب القائمة بين الظو اهر » وهی الدراسة العلمية الصحيحة , 
ولا تقوم على البحث عن العلل كا هو الحال فى بقية المناهج . 

فاذا كانت لدينا السلسلة ك لمن تؤدى إلى الظاهرة م 

ووجدنا أن السللة ‏ 2 لمن « و و اهم 

و و لكل من « و وه 

نتنتج أن هذاك صلة علية بين ۵ ه. 

أما منهج البواق فیقوم على الفكرة القائلة بأن علة الثىء 
لا تکرن عل لثى. آخر مختلف عنه . 


لد ۲۵۷ — 
منهج تهج الاستقراق : 


بعد أن استعرضنا الخطوات أو المراحل الى يقوم عليبا 
انبج الاستقرای تريد الآن أن تقف على المنهج الذى يتبعه العالم 
او الياحث التجر بی ف تفكيره 0 

فحن نعم أن الیاحت التجربی دوم أولا مع بعض الو قائع 
شم موم بعد ذلك علاحظتها واچرا. التجارب الختلفة علا . رق 
مرحلة تالية عحاولة تفسيرها, پافتراض فرض يفسر مجراما . 
وق مر حلة أخيرة عاول أن حدق من عة هذا الغرض باتباع 
الطرق الاستقرانية الختلفة حتى [ذا مائيت له صحة الفرض أصبح 
قاو ا علا أو تفسيراً كاياً جميع الوقائع ( المتصلة ببحثه بطبيعة 
اشال) . 

ومن هنا قبل إن الاستقراء هو انتقال الحم من اليعض إلى 
الكل أو الخاص إلى العام . 

فالعام لنجر پی لا يستطيع أن صفح مع از یات لان 
فى هذا مضيعة اوقت فضلاعن أنه لاتی إلا فى آحوال‌کدودة 
جداً » وهى الاحوال الى بکون عدد آفراد الصنف أو المجموعة 
الى تبحث فيها محدودة ‏ تعد على الاصا بع .مثال ذلك عندما تر يد 
أن تثيت عن طرق الاستقراء أن عدد الأ یام الى فى أى شهر من 


مس ۷ منطق برهان 


۲6۸ د 


شهور السئة لا تزيد عن ۳۱ وم 1 تصفح هی شبن السئه 
وعددها ۱۲ شهراً أ عکن . أما إذا آردنا أن تثبت عن طریق 
الاستقراء أن جميع الأجسام تنجقب نو الادض . فن الواضح 
أننا ان نستطیع أن تتحقق من صدق هذا القانون بتطبيةه على 
جيع الأجسام » لان هذا مستحیل . 

و تصفح جميع الجرئيات فى الاستقرا. یسمی «الاستقراء التام. 
وهذا الاستقراء - عل رخ ۶ وحی نه اسمه د لا ممل الاستقراء 
العلی الصحیح . آما الاستقراء العلی الصحییح فو الاستقراء 
الناقص الذى نتتقل فيه إلى سک على الكل بعد تصفح أو استعر اض 
البعض . 

وقبل أن نبحث فى طريقة الانتقال من البعض إلى الكل » 
وهوما یناه عنیج الهج الاستقراتى نود أن نشير أولا إلى أن 
بعض المناطقة لم يعترف اطلاقا الاستقراء کنهج مر مناهج 
التفكير أو الاستدلال . وذلك لالشیء إلا لانه يقوم علىالا نتقال 
من البعض إلى الكل . وهو انتقال مشكوك قيه . لآن ما يصدق 
على الكل هو الذى يصدق على الجزء أو اابعض لا العكس . ققد 
نظر الخزالى مثلافى «معیار العلر» (ص۱٩)‏ إلى الاستقراء الناقص 
على أنه لا يفيد إلا الظن و لکنه لايقدم لنا معرقة علمية كلية : 
« إن الاستقراء التام يفيد وااناقص يفيد الظن . فإذن لا ينتفع 
بالاستقراء مهما وقع خلاف فى بعض الجرثيات , فلا يفيد 


لاونأ — 


الاستقراء علباً كلياً . . . » ونظر اليه روجيه ممتوههظ باق 
كتابه بناء النظر يات الاستدلالية La structure des théorieg‏ 
déductives‏ (ص 1 ) إل أنه , ماف للشواعد المنطقية و لاس 
جدرآً بأن يسمى تفكيراً » . 

ولكن هذا الموقف ااعدای الذى وقفه اليعض من الاستقراء 
لابقوم‌عل أساس . فعلىالرغم من أنالاستقراء العلى كان وسيظل 
داعا استقراء ناقصا إلا أنه قد أدى خدمات جليلة للإنسانية . 

والذى ريد أن نحه‌الان هو كيفية الانتقال من السك على 
اليعض إلى المكوعل الكل . ما النی مخول للياحث هذهالقفزة من 
البعض إلى الكل 4 

قد يقيادر إلى ذهئنا أن هذا الانتقال من اایمض إلى الكل قام 
على أساس الانتقال من الا کش إلىالكل . أى أنه قام على أساس 
الانتقال من ملاحظة معظم امالات الجزئية أو أغليها إلى الح 
على جما . و يبدء وان ابن سينا نفسه قد تبادر إلى ذهنه هذا 
فقال فى تعر بفه للاستقرا, . الاستقراء هو م على کلی لوجود 
ذلك ال فى جز ثمات ذلك الكلى - إما كلباوهو الاستقراءالتام 
وإما أكثرها وهو الاستقراء المشهور . ر اانجاة - ىه ) . 

هذا الرأى له وجامته . وقد ظبر بصورة حدیثه جدا فى 
الربط بين حساب احهال كثرة تسكرار الظواهر أو لازم ما وبين 
أساس الاستقراء . ولک تأسيس الاستقراء على اسا س کی 
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مشكوك فيه إلى آبمد الحدود » ومعتى ذلك أن الانتقال من 
البعض إلى الكل فى الاستقراء ليس آساسا کیا ععنی أنه لا يقوم 
عى الانتقال من الا كثر أو الاعم إلى الكل . ولعا هو أسساس 
كيف يقوم على اختيار بعض الامثلة أو الحالات الجرئية اختبارا 
خاصا من شأ نه أن يشجع الباحث على (صدار حكم كلى فيا بمدعلى 
جميع الحالات . وثريدالآن أن نقف على المابج الذى يتبعهالياحث 
اجر بى : أولافى اختياره لیمض الالات » وثانيا فى انتقاله من 
هذا البعص إلى السك على الكل . 

هذا المنيج هو المنيج !لخاد" Method or liminatio‏ 

فإذاكان علينا مثلا أن دد عن طر يق التجربة الاستةرائية 
أن جيع الاجسام تنجذب إلى الارض سنقوم أولا عصرالصفات 
الى من الممسكن أن يكون ها تأثير فى انجذاب الاجسام إلى 
الارض من فد مخطر ببالى مثلا أن الا جسام ای تتصف بأنها 
:ةيلة » أو التى على ار تفاع كذا متر من سطح الا رض ‏ أو الى 
۶ شكل انسیای معين . الح فى وحدها اتی تنجذب إلى الاارض 
وهذا يقتضى منى استبعاد صفات أخرى لا بمكن أن يكون لها 
صلة بظاهرة انجذاب الا جسام إلى الا دض . مثل لون الاجسام. 
فلیس من العقول أن تكون الا جسام ذات اللون الاأزرق أو 
الا" بیش مثلاهی وحدها التی تجذب إلى الا دض دون غيرها 
من الا جسام ذات الا لوان الا خری . وعلی ذلك . ذالخطوة 
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الا ولى الى أحدد عن طر يقها الصقات الرئيسية اتی آری أن من 
امحتمل أن ب سکون م با بر ف ايهذاب الا جسام إلى الا دش 
عثابة خط وة استبعادية أقوم فا پاستبعاد الصفات اعد دة 
الاخرى انی تتصف با الأتياء رلا آن یکون ادن 
هذه الظاهرة أيتصلة عثلية . 

ويل ذلك خطوة أخرى اول فما أن تسعد هذه الصقات 
الرئیسة الى حصرت اتتياهى قربا أول الام صفة بعد أخرى . 
وأصل من ذلك إلى أن الاجسام الى تنجذب إلى الارض لست 
وحدها الاجسام المقيلة بعد ملاحظی أري الأجسام الخقيفة 
تنجذب هی الاخری إلى الارض . وهكذا وهكذا فى سائر 
الصفات الا خری . حى أصل فى تهاية الام إلى التحةق من أن, 
جميع الاجسام تاجذب إلى الارض 

و علتا أن نلاحظ أن ادا الاستيعادى وحد بين جممح 
طرق الاستقرائية الى ذكر ناها ی مرحلهة البرهان أو حقیق 
لفرض العلى ۰ فاذا أردت 0 أتأكد ھن أن الملة ينوك فى السب 
احقیق فى إحداث اأظاهرة دن» مثلا . وكانت العلة دم ۾ مرتبطة 
ببءض العلل الما ذو ية الاخری ممل أ بح 8 فلس آمای إلا 
أن دی عن طريق التجر به أن الظاهرة دنء قد عضر وقد تخت 
إذا ١كتفينا‏ فقط بالعرامل ١‏ بء ج وصرفنا اانظر عن املة 
م رهذا هو منهج الافتراق . ومعنى تطبيقنا لهذا لهج ی هذه 
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التجرة آنا تستيعد العوامل ١‏ . بء ج لنقتصر بعد ذلك على 
العلة «م». و لک أتأكد من هذا هام التأكد أطيق منهج الاتفاق 
الذى بنص عل أن وجود العلقدم» أو توا مع المو اعل المتغيرة 
۱ ب.ج هو الذى يؤدى إلى الظاهرة «ن» . وهذا لا بجعلنا فط 
تلستيعد العوامل إءىن.ح بل استبعد حاجة الظاهرة دن » لپا . 
ثم أطبق متهج التغيرات الساوقة وهو أقوى النامج الاستقرائية 
وأهمها . وعن طريقه أثيت ليس فقط أن وم, هى العلة الحقيقية 
فى الظاهرة «ن» بل إن أى تغير فى ٠‏ م » بنسبة معيئة يؤدى إلى 
نفس التغير و بنفس النسية فى «ن» . وهذا معناه أ استيعد 
درجات معيئة من العلة «م» ولأرض ن إليها بالرموز «م م م » وهی 
تمثل العلة دم » قبل آن تکون قد | کتملت ووصات إلى مرحلتها 
الها نية اای تؤدى إلى الظاهرة ,ن ». 
0 كن 
الاستقراء قياس شرطى فصل : 
إذا صح أن المنهيج الاستبعادى يعبر - کا رأينا فیا سبق س 
عن اليج ار ا تمام التعبیر » قاتلا تر يد الا 0 3 
القیاس ری ۷ .وکا أطاقنا 2 :القاس اه عر الاصل, 
على القياس الاقترانی الشرطى الاتصالى وعل القياس الاستثنانی 
الاتصالى. ك ذلك ستطاق هنا القياس الشرطى اادفصل عل القياس 


۲۲۳ 
آلاقترانی الشرطى المافصل وعل القیاس الاستثتاثی النفصل . 
والفارق بين الاقتراق والاستثنای هو عدم ظپور النقيجة فى 
مقدمات الأول وظهورها فى مقدمات الاق . آما القارق بين 
القياسالمتصل و اانفصل فهو أن [حدی المقدماتق القاس التصل 
لايد أن تیدا عرف اشرط ١‏ إذا , وفى القياس المنفصل تدا 
1 حرف الاستثناء , إماء . 

أما القياس الافترانی الشرطى النفصنل فهر الذى تكون 
(حدی مقدعته من شرطة منفصلة وتكون القدمة الاخری 
[مال(۱) شرطية متفصلة 7 وإما حملية (r)‏ وإما شرطية متصلة . 

مثال ذلك : (۱) ما أن يون الطالب ناجداً أو راسياً 
والراسب إما أن ,کون متخلفاً أو غير متخلف . 


.'. إما أن يكون اطالن ناجحاً أو متخافاً أو غير متخلف 
( ۲ ) کل انسان مفکر 
وكل مفكر إما أن يفدكر تفكيراً منظا أو غير منظم . 
.'. كل إنسان إما أن يفكر تفكيرا منظا أو غير منظ . 
(؟) إذا وشی صدیق بصديقه فهو خسيس . 
والواشى إما أن يكون صادفا أو كاذنا . 
'. الواشى الصادق أو الكاذب خسيس . 
هذا فيا يتعلق بالقياس الاقترانی ری الانقصالى . أما 
قا تعلق بالقیاس الاستثناق المنفصل فيتكون من مقدمة شرطية 


لد چ - 
متفصلة ومقدمة أخرى ذدثی فا أحد جز القدمة الآولى . 
نستطیع أن نصوغ هذا القانون فى قياس استثای مافصل على 
یحو التالى : 
على ارتفاع معين من سعح الارض ... ال و لكا ليست کذا 
و لست کذا . 
.٠.‏ كل الاجسام تنجذب إلى الارض 
ولک أصل إلى صاغة مقدمات هذا القياس أنوم طسق 
سراحل المنهج الاستقرای تماما . فالقدهة اللكبرى لا عکن أن 
ار إلا إذا قت علاحظة الأجسام واجراء التجارب عليرا 
م افتراض فرض بفسر لى ظاعرة انجذاما إلى ٠‏ . قأقرل 
مثلا إنها لا تجذب إلى الارض إلا إذا كانت ثقيلة ... الح . 
وق القدمة الصغرى أتحقق من حمة هذا عه یس 
طريق التجربة [حتهال تأثير خاصية الل فى ظاهرة الا نجذاب. 
وأظل آسترمد فرضا "لو آخر حی أصل إلى أن يع صقات 
الاجسام الى افترضت أن يكون لا تأثير فى إحداث ظاهرة 
الجاذبية ليست إلا صفات عرضية وأنه لكى يتجذب الجسم إل 
الأرض يچب أن لا يتوفر فسه إلا صفة واحدة فى کونه 
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چسا تتحق فه صفة الامتداد وصفة القصور الذانى و هبا 
الصفتان اللتان يجب توفرهها حی يكون الجسم چا . 

والذى ترید أن تخلص اله من هذا كله أن الاستدلال 
الاستقراقی الذى طالما نظر إليه على أنه جد يد کل الجدة » طريف 
كل الطر افة » واقعی » موضوعی - لیس فى حقيقة الا الانوعا 
من القیاس هو القباس اتششرطى الانفصالی بوجه عام والقیاس 
الاستثنای الا تفصای بوجه خاص . ققد رأينا أن هذا النوع من 
القياش يعتمد على التجرية اعتهاد! كليا . 

أهمية القياس الشرطى المتصل والمافصل : 

وهكذا رأيئا أننا عندما وجبذا اهما خاصا إدراسة 
ال حکام و الاقسة الشرطية قد حصلنا على تاج بعيدة الآثر فى 
دراستدا للتعق . فعن طریق ويل الاقیسة الخلية إلى أقيسة 
شرطية متصلة استطمنا أن تفادی جيم آخطاء النعتی القیاسی 
القدم . وعن طريق الاهتام بالافيسة الششرطية المنفصلة استطعنا 
أن نری مدی التشا به بيها و بين الاستدلال الاستقراق . الاس 
اانی شجعناعل أن نجمل هذا الاستدلال الاستقرائی ضر با من 
القياس الشرطى ال فصل . وکل هذا من أجل توكيد المعنى النی 
قصدنا إليه وهو[ئيات التعاون الو ق بين اإصدر العقلی والمصدر 
التجريى » وما المصدران الثالك والرا بع من مصادر المعرنة . 

والحق أن أرسطو م fe‏ هذا الاهنام بالاقيسة الشرطية ‏ 
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ونا الذى اهم جذا الذرع من الافيسة وكشف عنما فما مرن 
عمق وجداة م الفلاسفة الرواقءون . ومن ه ذه التاحية فان 
الفلسفة الرواقية مع استاناء تزعتما الاسعية المتطرقة تعد من آم 
الدراسات فى نحث .طق د البرهان » الذى تمن بصدد البحث 
فه الان . وهو - کا نعل المطق الذى متم ليسفقط بصورة 
الفكر بل عادته أيضا . وذاك لآن ١‏ القضانا الشرطية عند 
الرواقبين هى أبط صور البرهان وما بيدأ نظر المطق » 
( الیک ر عثيان أمين : كتابالفلسفة الرواقة , القاهرة مطيمة 
نة الا قرف رالترجة والنثر الطبمة الا ول‌سنة ۰۱۹6۵ صم.١)‏ 


“1# بن الروح العللية المعاصرة 


ثلائة قرون ونصف تقر با هى الى #فصل با وبين 
فرائيس بكون . وقرن واحد تقربباً هو الذى قصل بيننا 
وبين جون ستوارت مل - لكانا إذا أدخلنا فى اعتبار نا 
التطورات الى شهدها العم المعاصر مف ذ مطلع الفرن العششرين 
سنجد أن ما يفصل بددنا و بينهما ليس قرنا واحداً أو ثلائة بل 
قروناعدة قد تبلخ العشرة أو تزيد . وإذا كان من الإنصاف أن 
أن نقرل إن بکون و مل هما واضعا المنبج التجريى . فن الق 
كذلك أن نلاحظ أن ة أحداثاً خطيرة مرت باعل المعاصر فى 
أوائل القرن المشرن غيرت حكثيراً من نظرتنا إلى التجربة 
والاستقرا. . وأصيح لراما علينا أن نز با لکیلا يكون حديثنا 
عن المج التجريى ناقصاً . 

و نستطيع أن أشير فى هذا المدد إلى "تقس الذى قدمه 
٠‏ بشلار » لاد اتفکیر العلى . فقد قسمه إلى مراحل ثلاث : 
المرحلة الا وی هی المرحلة الابقة على المر-لة العلميسة » و تشمل 
عد العل کا كان تصوره القدماء وعصور مضه » بل و شمل 
جميع اح'ولات الى قام ہا اعشاء فى القرن ۰۱۰ ۱۷ بل وحی 
فى القرن ۱۸ ... ر على الرغم من الا کتشافات الملمبة وااصناعبة 


۹ 
الخطيرة الى تمت بنوع عاص ف القرن ۱۷ : ذلك القرن الذى 
بطلقون عليه اسم , قرن العباقرة » ) . والمرحلة انثانية يسميها 
وبشلار, بالمرحلة العلبية وهی الى تشمل نهانة القرن بم۱ والقرن 
٩ء‏ وبضع سنوات مر القرن العشرين ( عددها على وجه 
التحدید خمس ) أما المرحلة الثالثة فبى مرحلة الروح العلبية 
العاصرة التى بهأت على وجه التحدید عام ۱۹۰۵ أى فى العام 
الذى قليت الاظرية النسية عند آیشتین معظ الفپومات العلية 
یی كانت سائدة حى ظهورها . وتبعتها نظربات علبية أخرى 
لا تقل أهمية عنها مثل : النظرية الكنية أو الكواتتا ‏ 
الموج ةعرد لوی دی روی -Lonis de Broglie‏ ميد أهيز بز فرج 
- میکانیکا دراك Dirac‏ بل والیکانک اجردة ۳ تې ظهرت 
بل ذلك ۰ ۵۵ (Bacbelard : La Formation de‏ 
Srientifique, Paris, Vrin, 1946, 2. 7).‏ 
ومن رأى « بشلار » أثنا فى الروح العلمية المعاصرة لا نجد 
أنفسنا أمام «متیج, تجربی . بل آمام « مشروع » تربى . وقد 
اقتدس هذه الكلمة الآخيرة من القلسفة الوجودية الى تری أن 
الحياة الإنسانيةكابا لیست إلا ء مشروعاء أو #وعة مرن 
الإمكانيات فى سيل النحقق أو فى طریقما إلى التحقق . يقول 
بشلار : , ق التفکیر العلى . بتخذ داعا تأمل الذات لموضوعبا 


(Bachelard : مل‎ Nouvel Esprit) « projet صورة المشروع‎ 
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Sorentifique, Paris, ۳.۷.۴, 1940, ۳. 11)‏ . وااشروع 
مختلف عن النهج . فلنهج مسوم ومغاق . آما الثم وم فیمتاز 
را ه متفتج ٠‏ لا تعد مخطوات » وهو لا يسير فى اتيجاه و احد 
كانيج » بل يتخذ اتعاهات متعددة . والیج ینیع من العقل 
ويسير نحو الطبيعة ایتسلط علیها_آما الشروع فیتخذ میدانه 
مکابا وسطاً بين العقسل والطبيعة » فى دنا الأجهزة الملسة 
والعادلات الرباضية لیکتهف الطبيعة من خلالها . «العالم 
عکنه أن کون عفلياً أوواقعياً امعت الذى تفيمه من هذه 
الكلات فى الفلسفة . إذ أنه يقوم داعا التوفیق بين العقل 
والواقع على نحو فريد . ويقدم لنا واقعية أو موضوعية تختلف 
عن الواقعية العسوسة فى ممناها الشائع . لكن لعل آم ما متاز 
به المشروع عن المج آن الشروع يقدم لذا «الروحالعلمية, . آما 
نوج التجر بی فلا کان يدف أولا وقبل کل شىء إلى استخلاص 
الما نون العام فان ما يقدمه لنا حقاً هو اتصال فى الاحدات بين 
الاضی والستقیل » واعتقاد بأن ما قنا به من ملاحظات فى 

الاضی سيتسحب على الستقیل . 


الفتوحات ال : 


ظهرت فی القرن 1٩‏ فى ميدان ال أربع آفکار أو نظرءات 


Vs 
رئدسية کان لما أكر الأثر فى توضيح الروح العلمية المعاصرة وفى,‎ 
نشأة نظو بات آخری ف القرن العشرين تأثرت ما على نحو ما‎ 
سواء کان ذلك عن طريق الاستمرار فا بدأته أو عن طريق‎ 
مناهضتها . ومن الطبيعى أن الحديث عن أد بع نظر بات فقط لن‎ 
وقد ما لا‎ . ۱٩ يتذاول إلا آشهر النظر ات الى سادت القرن‎ 
ااا ۷ ۸.۰ فى کتابه , العل والعام‎ ٥۵۵ آلفرد تورث وايتهيد‎ 
Seience and the Modern World, Camdridge الحديث,‎ 
: طك ,1953 على النحو التالى‎ 1 
الفكرة الأولى تقوم على اقتراض أن التصل,و آنه لاوجود‎ 
لفراغ بين أجزائه . وقد ساعد على ذبوع هذه الفكرة نظريتان:‎ 
النظربة ال رجیة ی الضر. الى | كتشفيا توماس وج دهده۲‎ 
رده رفرستل تو رادت إل افتراض رجود وال یره‎ 
الذى حيط اکان کله نی جع أ جز ائه . الامی‌النی قضى على ما كان‎ 
يعتقده نيوتن من أن انتشار الضوء فى المكان ثم عن طريق‎ 
جزيثات صغيرة منفصلة تترك فى ١تتشارها بدا وبين اليعض‎ 
الاخر فراغاثم نظ ريما کسو يل 1اه« يديج عن الجالات الكبرنائية‎ 
المغناطيسية أو اجالات الکپر طيسية والتى ذهب فها إلى أن ة‎ 
بجالات كبرطيسية علا أجزاء الکان كله . وقد أدت هده النظرية‎ 
الأخيرة إلى القضاء ليس فقط على نظرية نيوان فى انتشار الضوء‎ 


تست ۳۷۱ — 
بل على نظرية قوستل عن الآثير أيضاً . لاه اتضح أنما تسميه 
هذه النظرية الآخيرة الو جات الضوئية ليس فى حقيةة الام الا 
جالات کيرطيسة . " 

وإلى جانب هذه النظرية «فى المتصل , أى النظرية الى قامت 
على اف اض أن المكانمتصل فىأجزائه قامت عل الكيمياء نظر يق 
فى المادة . بت بعض ااتصورات القدعة لما عند د مو قر یماس 
ولو قریس » ویدت انا المادة مر خلا ما على أنها مكو نة من 
ذرات «متفصلة, أو من جزيئات لا تجرأ . وكان جون دالتون 
Jon Dalton‏ هو الذى قدم ه#_ ذه النظر به الى تعد امتدادا 
لنظرية لافوازيه فى العناصر . وقد كان هذه النظربة تأ ثير خاص 
فى مدان عل الحياة » عند ما طبةت فى دراسة ,الخلية, فى الكائن. 
المی. وساد الاعتقاد منذ ذلك التاريخ بأن الكائن الى مكون من 
تمرعة من الاب . الاس الذی ظهر بوضوح فى أبحاث علساء 
مدل بش نونانزع وجوها لس مور e Jobanes Muller‏ ور نجل 
بصوره آرضح ی أيماث بأستير ماود عن اجرائم ۰ 

و لیس مر شك ف أن النظرة إلى المكان على أنه متصل 
تمارض مع النظرة إليه على أنه منفصل . لكن هذا التعارض 
ینیما لم منع هاتين النظر يتين من أن يظلا يعيشان جنباً إلى جنب 
فى «تعارش سلى, . وقد يكون ما أدى إلى تخفیف حدة التمارض 
پیهما اما قاما فى ميدانين منفصلین من ميادين العم . إذ قامت 
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الآرلى فى مدان الکپرية المغناطيسية وقامت امانية فى میدان 
الكيمياء . 

وا ما كان الا ء فد قامت إلى جانب هاتين النظرتین 
نظر يتان آخربان » تتعلق الارلی محفظ الطاقة والثانية باللطور . 
وواضح أن مدار الیحت فى كاتا النظر يتين هيدان و احد مشترك 
هو البح فى ظاهرة الاير أو "صيرورة الى تطبع الكون كاء 
ما يشتمل عليه من مواد وكائتنات حية بطابع عدم اثبات . 
لكن بنا تسعى النظرية الأولى إلى البحث عن بءض الدکیات 
الثابئة فى نيار التغير النى يطبع ميدان المادة» إذ بالثائية 
توجه نظرها إلى البحث عر انيثاق كائنات حددة کنتیجة 
للتغير . وذلكق میدان آخر هو ميدان عل الحاة . وأم ماحققته 
اننظرية الآولى : نظرية حفظ الطاقة » أن المادة فا ل تعد تلك 
« الكتلة » الى سيطرت على علماء الغز باء فى القرن ۱۷ . و دت 
قر وه اما مالسل شيا ار عونا مك كان يل 
أصبحت طافة غير م نبطة ارتباطا محددا فى المكان » لها , جالء 
غير عند المعالم . وأم ما حققته النظرية الثائية : أظرية التطور » 
آن ال أخذ ق‌تعمم ما شاهده علباء التطور بالنسبة إلى الكائنات 
الحية . قاذا كان هناك اتصال بين الکاتدات البق وإذا كنا 
لا ستطیع أن نعزل اایکائش عن الظروف الى يوجد فپأوالی 
تسام إلى حد ما فى (مجاده . فان من واجينا أن نممم هذا الكلام 
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على الظواهر الكونية » بل على ذرات الادة فى داخل الظاهرة 
الواحدة . فلوك ترات الادة الواحدة سلوك تعاوق. وهی 
تعيش فى بموعات . أما فى الكون فليس مة ظواهر منفصل 
بعضها عن الیعض الآخر > بل هناك , أحداث , قوامها جموعة 
من الظواهر الى تعاصر بعضپا بعضا ء وتعكس کل منہا طبيعتها 
الداخلية الخاصة با وطبيعتها الخارجية القاعة على علاقاتها 

بالظواهر الآخرى أو بأجزاء الكون الأخرى . 
تلك هى الحالة الى وصل لها العم حتى الربع الاخیر من 
القرن الماضى . وابتداء من هذا التارريخ حتى أوائلالقرن العشرين 
مرت العلل فزة صمت ء لم حقق فما فتوحات براقة » و لکنما 
كانت فترة (عداد لانتصارات مقيلة . وأم ما عبر هذه الفترة 
تقدم « التكنيك , العلى ما أدى إلى دقة التجربب . وإذا آردنا 
أن نتحقق من هذا , علینا أن نقارن تحرءة جاليليه الى أجراها 
فى القرن م وآثبت فها قانون‌سقوط الآجسام بتجرءة میشلسون 
sÎ)Miclıelson‏ میشلسون وءورلى) التى عتعل ثلاث ص احل ۰ 
الاو عام ٠۸۸١‏ » والثانية عام چم ؛ ؛ والثالثة عام ۱۹۰٥‏ - 
وهى التجرية الشهيرة التى أدت إلى ظهور الأظرية النسبية عند 
أينشتين . لخاليليه قد أمسك بأجسام مختلفة الوزن وأسقطها فى 
وقت واحد من أعلى برج ببزا ابطالیا . فلاحظ آنا تصل إلى 
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الارض ف وت واجد. آی أنه لم تج فى تحربته البسیطة هذه 
إلا إلى معرفة ثقل بعض الأجام وسرعتها . آما میشلسون فقد 
كان هدف من وراء تمربته إلى تحدید سرعة حركة الأرض فى 
الاثير الذى عبط ہا . و تقوم على تلك الفكرة الغريبة القائلة 
بأن الاشمة الضوئية النى تخترق الآثير لما سرعة ذات مقدار 
واحد ثاب . و لک ندرك معن التجرية علینا أن نضرب 
المثال التالى : 

الفرض أن قطارا ما واقف ف المحطة » وان عصفورا يطير 
فوقه من أوله لآخره و آن الرماح كانت ساكنة والجو صموا . 
فهذا العصفور بستفرق فى قطعه طول القطار زمنا ما . وإذا 
فرضنا أن رباعا شديدة هبت على الحطة » وكان اتحاهبا مر 
الشرق إلى الغرب . وأراد المصفور أن بقطع طول القطار أثثاء 
هوب الرياح . فلا شك أنه إذا طار عكس اتمه الرع فإنه 
سيستغرق مدة أطول من الدة النى قطعبا ول الام عتّدما 
كانت الرياح ساكنة . آما إذا طار فى ايجاه الرح قإله سيستغرق 
وقتا قديراء أقصر من الوقت الذى يستغرقه فى حالة سكون 
الرخ ومن الوقت الذى يستغرقه إذا ما طار عکس الاه الرع . 

و انتدرج بعد ذلك خطوة آخری . فنتعیض عن هبوب 
الرياح محرکة القطار . فإذا تعرك القطار فى اتجاه مضاد لاتجاه 
المصفور . فان هذا سيستغرق فى قطع طول القطار مدة أقصر 


وج 
من الدة الى بستغرقبا والقطار واقف . آما إذا عرك القطار فى 
نفس اتجاه طیران المصفور ء أى إذا تحرك بعیدا عنه . قلامد 
أن يستغرق المصقور فى قطح طول القطار مدة طويلة : أطول 
من المدة الى يستغرقبا فى حالة تحرك التطار فى الاتجاه المضاد 
ومن المدة ای يستغرقها فى حالة سکونه . 

و لاتدرج خطوة ثالثة . فنستعيض عن العصفور شعاع من 
الضوء . ( وهنا نضع أتفسنا تقرییا ی نفس اظروف الى نلتق 
ہا فى تجربة ميشلسون ) . فسنجد أن الشعاع يستغرق وقتا 
واحدا ف الحالات الثلاث : حال كرون القطار » وحالة حرکته 
فى اتجاه مضاد لاتجاه الشعاع > وحالة حركته فى نفس اتجاه 
الماع . وهذه ترجه تختلف عن النذجتین السابقتين . وهی 
نفس اجه التى وصل إلها ميشاسون فى تجر به الشهيرة . ققد 
وجه شعاعا ضوئيأ من جهاز تنیمت منه أشعة ضوئية وجعله 
ينقسم عذد المركز فى داخل الجباز عیت يتجه جزء منه فى خط 
مستقیم على طول الجهاز من الشرق إلى الغرب مثلا و عضی مسافة 
معن يسكس بعدها ق مرأة ویعود من الغرب إلى الشرق إلى 
الرکز من جديد ء و بتجه الجز. ای عبر الجهاز ر غالا مثلا ) 
فى اتجاه عمودى على اتجاه الجزء الأول من الشعاع ٠‏ ویسیر إلى 
مسافة معينة يتعكس بمدها فى مرأة أخرى ویعود ( من الثمال 
إلى الجنوب ) إلى المرئز من جديد ‏ وقد وضع حاجز خلف 
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المركز ليظبر لنا انعكاسات الآشمة . ولا كانت الآرص تدور 
حول تفسها و ندور حول الشمس + قلايد أن دور الجباز معبهاء 
ولايد كذلك أن الاثير النی ينتشر فيه الشعاع التو فى 
قسمه بدور کذلك . ولايد أن هذا الدوران سيؤثر فیا نعكاس 
آحد قسمى الشعاع » قيصل آحدهما أو ينعكس على الحاجز قبل 
القسم الاخر بدقيقة تقريبا . الامر النی نستطيع أن نتبينه من 
رة تداخل القسم الثانى فى القسم الأول من الشعاع على الحاجز 
عن طريق الظلال التى تنكون على الحاجز نتيجة هذا الفارق 
الزمنى البسيط الذى يفصل بين لحظة وصول القسم الآول من 
الشعاع ولحظة وصول قسمه الثانى . ثم أدار ميشلسون بعد ذلك 
الجباز وجعله يتحرك نحيث يؤدى ذلك إلى تغير فى تجاه قسمى 
الشماع قيصبح الةم الأول الذى كان يسير من الشرق إلىالغرب 
يتجه من الجنوب إلى ااشمال و يصبح القسم الثاتى الذى کان يسر 
عن الجذوب إلى الشمال يتجه من الششرق إلى الغرب . أى أنه جعل 
كل قم من قسمى الشعاع بحل محل الاخر . فوجد أن تداخل 
#اقسمين على الحاجز لم يتخير مطلقا . مع أنه كان من المتوقع أن 
يتس عندما وضع كلا من قسمی الشماع مكان الآخر فكان من 
المکن أن يؤدى ذلك إلى أن يطول آحدهما ويقصر الآخر » 
ويؤدى ذلك بالتالى إلى تفس فى طريقة تداخلیما . لكن شيا 
من ذلك لم حدث وكانت نتيجة التجربة سلبية . 
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كان من المعروف قبل اينشتين أن الزمن النی يقطعه شىء 
متحرك والمسافة الى يقطعها مختلفان باختلاف سرعة هذا الثى۔ 
( کا هو واضح فى مثال العصفور والرياح ) وباختلاف الجر 
( هو واضح ف متال الحصفور والقطار المتحرك ) . وجاءدت 
تحرة میشلسون فأئيتت أن سرعة الضوء داعا واحدة . وذلك. 
لأنها کرد جدا . تقدر ۰۰.ر۳.۰ ك .م فى الثانة . ومعنى. 
ذلك آننا لا نتطيع أن نقيبا , الامر الذى جعل ندجة تجرية. 
میشلسون سالة . وإذا قلا إن سرعة الضوء واحدة ء قنحن 
نعنى بذلك آنا واحدة بالنسبة إليناء أى بالنسية إلى الشخص 
للاحظ . ما الذى يؤدى له هذا الكلام ؟ نحن نعل أن قباسنا 
اطول جسم معين : وليكن هذه السطرة التى أماى , یقوم 
على أن كه شماعا ضوئيا ينبعك من الطرف الآول للسطرة وأن 
شعاعا ضوئيا آخر ينيءث من‌طر فما الثانى » فيصلان معا فى و قت 
واحد إلى شيكة العين . والمهم أنهما يصلان معا ق وقت واحد 
أعنى آن انیمات الاشمة الضوئية من الاجسام ووصوطا إلى شبكية 
العين فى وقت وإحد . هو الذى حدد للا شكلبا وطوها . ومذا 
هو السر فى اهتامنا بالاشمة الضوئية . والان » إذا فرضنا آن 
السطرة آخذت ف التحرك أثنا. ملاحظتی ها . فيل سیظل طول 
المسطرة واحد! بالنسية لى ؟كلا إن المسطرة سيتكش طوها 
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فى اتجاه حركتها » وستصیح بالنسبة ل أقصر مما كانت . حما ! 
إتالن ندرك هذا الانكاش إلا إذا كانت سرعة المطرة فى 
حركتم! هائلةجدا . و سنلاحظ حينذ!!ك أن الشعاع الضوقالمنيعث 
من الطرف الآاخير لبسطرة کا لو كان يحرى خلف المسطرة . 
و لکن مبمايلةت هذه السرعة فإنما لن تيلغسرعة الضوء . ولذلك 
قاق أرى الطرة مسطرةلآن الشماع الول المنبعث من طرفبا 
الاول يصل إلى عينى فى تفس الوقت الذى يصل فيه الشعاع 
المنبعث من طرفها الاخر . وهذا يفسر لنا أن الشعاع الضوق 
النی عر قوق القطار يظل ثابنا فى حالة سكون هذا القطار وی 
حالة حركته فى اتجاه الشعاع وى حالة حركته ضد اتمه الشعاع . 
و لكن طول القطار المتحرلدسيتغر بالنسية إلى الشخص الملاحظ » 
إذ أنه سییدو له ق‌حرکته أقصر مالو كان ساكنا . وسيبدو 
لشخص ملاحظ آخر » موجود ف القطار نفسه . أن القطار قد 
ازداد طوله . 


وهكذا نرى أن طول جم من الأجسام لا عکن أن حدده 
تحد بدا مطلقا . وأن الحيز أو المكان الذى يشغله هذا الجسم يعمد 
على سرعته » أى على الزمن الذى بستغرقه الخص اللاحظ فى 
رؤيته لهذا الجسم وهذا الزمن ليس واحدا أو مطلقا بل ختلف 
من شخص ملاحظ إلى شخص ملاحظ آخر . فالکان إذن بعتمد 
على الزمان. وتحديد المكان الذى يشغله جسم ما آصبح مستحیلا 
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دون الزمان . ولذاك يقال عادة إن الزمان أصبح عند أينشتين 
عثل البعد الرابع لكان . أو إن المكان أصبم ذا آبعاد أربعة . 
ومن ثم صح لزاما علينا عند قیاسنا اطول آی جسم أن ندخل 
في اعتبار :ا سرعة حرکته وسرعة الضوء كذلك . فاذا فرضنا 
أن جا طوله متر واحد يتحرك بسرعة قدرها س من الامتار فى 
الثانية » وكانت سرعة الضوء ح من الامتار فى الثانية فان طوله 


ترما لانظر بة النسبية عند أينشتين سکون : 


وأصبح كذلك من الستحیل أن نفصل الفضاء عن الزمن 
عن المادة . فكل هذا متصل بعضه بالبعض الآخر . فالاجسام 
كلها تتحرك فى الفضاء ر أى فى الضوء ) وق الزمن . 

وستكتق الان چذه تام الى حقةنا النظرية انسية خاصة 
فى جزتما المعروف باانبية الدودة . وسترجی. الحديث عن 
بض ناما الاخری إلى <ين . 
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ودا كان قد قدر للنظرية النسبة الذبوع والانتشار فى جميع 
الاوساط » إلا ألا على الرغم من آهمیا البالغة فإنها لم تؤثر فى 
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أعحاث الملاء بالقدر الذى آثرت به نظرية آخری , هی النظرية 
المعروقة بالنظرية الكية أو « الكواننا ۾ . وخلاصتا أن حركة 
الاجسام فى المكان بعد أن كاتت تسیر مطمئنة بلا قفزات أصبح 
علينا أن نتصورها باعتبار أنها تقفز . ذلك أن المادة الى كان 
يتصورها القدما. وجون دالتون على أنها مححونة من ذرات 
أو جزيئات لاتجرأ » جاء نوهر م8 وتصورها على أنها 
مكونة من جز يات منقسمة. کل جزنی. منها بنقسم إلى مو عة من 
الر وتو نأت والالكترونات. وذلك لآن كل جزن. أصبح 
عختطاً ذا شحنات که بية : بعضها سالب و بوجدف الدار وتسعى 
بالکترو نات وبعضها الاخر موجب ویسمی الروتونات ‏ 
وبوجد فى الرکرز . وقد كان من الطبیعی أن تنجتب 
الالكتر وات إلى الس وتو نات لکن‌سرعة حركة ال لکرو تات 
فى دورانما فى المدار يصورة هائنة هى الى تمنع هذا الاتجذاب » 
وهی الى تؤدى بالالكترونات بعد أن تكون قد وصلت إلى 
أعلى طافة من الممكن أن تصل إليها ‏ نتيجة لحركتها الدامة - 
أن تنتقل من مدارها الأعلى طاقة إلى مدار آخر أقل طاقة . ولا 
كان هناك فراغ بين االمدار'ت » فإن حركة الالكترونات من 
مدار إلى آخر تتم عن طريق القفز . والندجة هذه النظرية أننا 
ل عد ننظر إلى حركة الأشياء على أنها جرد , تقلة » أو اتتقال 
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تدديجى فى أجراء المكان » دون أن رنب على هذا الاتقال 
أى تغيير فى شكلبا . بل أصبحنا ننظر إلى تلك الحركة على أن 
قوامپا قفزات تؤدى إلى تغيير فى شكلها » تبعاً لتغير ذيذبات 
موجات الا لکترو نات من مدار إلى آخر . ول نعد کذلك تنظر 
إلى ثطور الاشیا. على أنه تطور تدريحى محسب بالزيادة التدريحية 
أو با انقص التدريجى , بل أصبح هذا التطور يتم فى قفزات تغير 
من شكل الآشياء ترآ كاملا . 


%* ® 
إرشادات جرابية : 


قلنا سابقاً (ننا لانجد أنفسنا فى الروح التجريبية المعاصرة 
بصدد منهج حدد الخطوات » يسير ق انجاه واحد بل بصدد 
مشروع متفتح . ذى [مكانات متعددة ‏ وبسير ف أتجاهات 
صكير: ٠١‏ ولکننا مع ذلك سنحاول أن نقدم هنأ يعض 
الارشادات التجريدية الى قد تساعدنا من ناحية العرض الشکلی. 
للشروع النجریی فقط وهذه الإرشادات هى : 

میت التجر بة بدلا من الملاحظة : 


عند عرضنا لخطوات المبج التجريى رأينا أن اطوةالاول 
فی هذا المج فى خطوة البحث . وقلنا إن هذه الخطوة تشتمل 


ل ۲۸۲ 


على الملاحظة والتجربةء باعتبار أن التجرية جرد امتداد الملاحظة 
“أو المشاهدة البسيطة . غير أن العلاء العاصرن رون أن 
الملاحظة أو المشاهدة البسيطة ل تعد لها قیمة التجر بن ادا 
ومن ثم نصحونا بآن دأ بالتجرية بدلا من الملاحظة . يول 
ء بشسلار » : د ليس عة اتصال بين الشاهدة والتجرية . بل إن 
الصلة بینهما مقطوعةءرون موم Bacbelard : La Formation de‏ 
(19 .م ,هدونانام‌تنو . وذلك لانه لاحظ أن العر لايتقدم إلا 
إذا استطاع العالم التجريى أن يكبت رغبته الطبيعية الى تدفعه 
إلى معالجةالظواه العلمية على آلا أدوات تفيده فى حباته اليومية. 
وفى هذا الصدد بروى لا بدلار نو ادر كثيرة' تثبب حرص العلاء 
فى للقرنين ۱۷ » و على أن يبدو العلل 'سسّلا فى أعين رواد 
الصالوناتالآدية » ودجال البلاط وأفراد الطبقةالارستقراطية. 
فى تلك العصور ‏ كان العام هو الشخص اللبق . ذرب اللسان الذى 
يستطيع أن يشيع الرغية الساذجة فى الاستطلاع عند بعض الناس» 
فيبين لم فائدة الع من ناحية الثقافة العامة » ومن ناحية استغلاله 
فى طبی الطعام مثلا ؛ أو من ناحية بيان شر اكير با وعلافتها 
بالحياة الجنسية .. الخ وفىكلة واحدة, كان العم فى هذه العم ور 
دف أولا وقبل کل شىء إلى ملاحقة الحياة اايومية . و تسلیتنا 
فيباء وکانت الكماء الى تدم عق وكيمياء للسعادة » ( إذا 
جاز لنا أن نستخدم عنوان أحد كتب الغزالى فى الدلالة على 


— ۲۸۳ — 


ما حن بصدده » وهو ربط الل بالحياة البومية والمشاهدة 
الساذجة ) . إذ | تكن إلا جرد امتداد لعل الصنعة وزهنداءاد] 
الذى ظور بى العصور الوسطى الإسلامية والمسيحية » والذى قام 
من أجل وتو يل العادن السيسة إلى معادن تفيسة, . فعلى العالم 
إذن أن بعد عن تلك ال اقعة الساذجة الى تجعله متعلقاً بالاشياء 
فى صورتما المحسوسة الآولى التى تبدو لنا فى الحيأة العادية » يكل 
مانوحى به من تأئرات ساذجة مليئة بالخرال وااشاعرية 00 
على هذا الاساس قد تکون يق للتجريب العلى . 

إذن أن نبدأ الجر ية بدلا من اليد. ما ۰ إذا أردنا 0 تتمثى 
مع الروح ااعلبية المعاصرة . وإذا كانت اللاحظة قد أدت إلى 
اكتشاف بعض الفروض امابة فى ال ماضى مثل ملاحظة نوتن 
لسقوط التفاحة على الارض وافتراضه أن هذا راحع إلىوجود 
قوة للجاذبية فى بطن الأرض تجذما إليها کا تجذب كل الأجسام 
وقد يت أن هذه الفروض فروض ساذحة . لا تقل فى سذاجتها 
عن مذاجة اللاحظات الى بدأت نبا . ققد أثيت فا أینشتین 
مثلا أن الجاذب.ة ليست قوة جذب مجحرولة » و !نما هى خاصية من 
خواص الفضاء . فالفضاء مقوس . وحركة أى جم فلا ترسم 
خطاً ستقما أ بدا . وعلى ذلك ۰ فان سقوط التفاحة ليس راجعاً 
إلى قوة جاذبة فى الارض , بل ا ترسم فى افضاء خطأً مقوساً 
کتقوس الفضاء . فتقع على الأرض . 


- ۲۸۶ 


۴ نس الخاص بدلا من العام : 


عدف المنهج التجربى الاستقراق 5 نع = الكقف 
عن القانون العلی العام أو الكلى الذى يصل [ليه العام بعد أن 
بکون قد بدأ باستقراء الظواهر الجزئية الخاصة . و الثال الذى 
يقفز فوراً إلى الخاطر هنا هو الثال الذی يضر به عادة أستاذ 
الفلسفة زوف ضر اه حن فى هذا الكتاب) عندما بريد أن سين 
للطالب الپج الاستقرای » وكيف أنه يبدا باسقراء الوقائع 
الجزئية لينتهى إلى القانون العام » فيقول له : هذا الجسم ينجذب 
إلى الادض. وه__ذا الجسم الان أيضا يتجذب . والثاك » 
والرابع .. الم . کل الاجسام تاجدب إلى الا رن . أو عندما 
بريد أن بين له أن كل المعادن تتمدد بالحرارة . فیبدا 
بأن يقول له : الحديد تمده بالحرارة . والنحاس أيضاء 
والخراصين. . ال .". كل المعادن تتمدد بالحرارة . 

والحق أن العقل الانسانی عيل بطبعه إلى أن ركن إلى بهض 
الوا نين العامة التى يضعها أمامه فى كل عل ليهون على نفسه تعقيد 
الحقيقة العلمية . خاصة عند ما يكون فى أول الطريق . فف أول 
عبده بعل الیکانیکانیکا مثلا مه أن يعرف أن : وكل, الاجسام 
تتجذب إلى الآرض . وق أول عهده بعل البصریات مه أن 
يعرف أن : .کل , الاجسام الضيثة أو المععة تصدر عنها أشمة 
ضوثية ترسم خطأ مقا .وق أول عېده بعل الحياة . ممه أن 
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يعرف أن : «كلء الكائنات الحياة فانيه. لكن هذه الوا نين العامة 
و ن كانت أفادت التفكير العلی عند القول ما . وجعلت العلاء 
وجعلت الملاء يتفادون الغرق فى التفاصي ل والجزى ورا 
امزئیات التاق ة ٠‏ إلا أنه لل يعد ينظر ليها فى الروح العلمية 
المعاصرة هذه النظرة . فالتفكير الملى المعاصر قد بلغ من دقته 
أننا لم تعد نعثر فيه على آمثال هذه القضايا العامة . فبدلا من أن 
قول :كل الأجسام تنجذب إلى الارض . أقول مثلا : کل 
الاچسام تسقط فى الفضاء بنفس السرعة . و لکن حى هذا القول 
ليس دقيقاً دقة كافية . إذ أن فكرة المرعة ( السافة بر الزمن ) 
قد أصبحت من الا فکار القد عة فى الیکانیکا و حلت تحلها فكرة 
فكرة العجنة مسن مني . وهی الحركة الممزايدة أو السرعة 
المزايدة ر معدل تغير السرعة فى فترة زملية متناهية فى الصغر ) . 

ومن الطبيعى أن المجلة الخاصة بكر ل جسم 
الاحر . حيث ,تعدر علینا أن نطلق حك عاماً على كل الاجسام 


ی هذا الصدد . 


تلف عن جل ۱+ 


ولك تحقق من عدم صلاحية هذا التفكير العام لمواجبة 
التطور الملیی العاصر ء عابنا أن نتذ کر ولواح التجوربةء الى قد مها 
بکرن أو «الطرق الامتقرانية, الى قدمها جون ستیوارت مل. 
قتقول آولا إن معظم هذه الواح واطرق يست إلا حثاً ىعنل 
الظواهر Ea Ya‏ اتعر نف 


— ٣۸۹ 


كا فیمه أرسطو أو ابن سينا فى منطق البرهان . بل نبا ليست 
إلا صياغة جديدة للبحث فى «آأن» والبحث فى هل ((نظر سابقاً 
ص۱۰۷ ۰ ۱۰۸) . واايحث ف علل ااظواهر لم يعد اابحت الم لی 
ااصحیح » لآن الم قد صرف النظر عنه إلى البحت فى العلاقات 
القائمة بين الظواظر . ومن هذه الناحية ‏ استعایع أن نظر إلى 
طريقة التغير النسى ۳ طريقة اختلاف الدرجات الى قدمها عل" 
على أنها آم الطرق الاستقرائة كلها وأكثرها تعبیراً عن الروح 
العلية المعاصرة . لكن » على الرغم من ذلك » فعلینا أن لا نى 
أن هذه الطريفة تفترض طريقة الانفاق » أوما يسميه بیتون 
بلوحة الحضور . [ذ آنا لانستطيع أن نبحث عن قياس العلاقات 
القائمة بين الظواهر إلا إذا افترضنا اولا حضورها كابا أمامنا 
بصفة دائمة اما يا يفترض قاضى التحقيق حضور شهودالاثبات 
آمامه فى تحقيقه المدقى أو ال جنا . و مده الناسية » لاحظ العلیاء 
أن پیکون لم ستطع أن بتخاص ف عثه التجریی من طبیعته الى 
| کنسیپا من وظفته كقاضى . ومن ثم صي 0000 0 
عنده يقوم على حور جميع «الشهوده أو جميع الوقائع آما 

لكن هذا البحت فى 5 قد یودی إلى تشتيت ذهن العالم "1 
من أن صره فى حالة واحدة , خاصة » يقوم بدراستما بعناة . 
خذ مثلا البحت ق ممادر الخزارة ( وهو الشال النی ضربه 
بیکون نفسه ) » فقد سرد بیکون ۲۷ حالة تم فيها المرارة مشل 


AV —‏ - 
التخمر أو الاختار والاحتکاك » وحرارة الشمس. الخ والبجثه 
السلی المماصر لا عتم بتعداد هذه الحالات كلا قدر امتامه بأحد 
هذه المصادر ودراسته بعثاية » عر طريق (خضاعه لض 
المعادلات والقوانين الرياضة.. فتقيع الحرارة فى مصادرها 
الختلفة ليس عثاً علمياً اه حت عام . أما دراسسة ظاهرة 
الاحتكاك مثلا و تلیعبا فى على الميكانكا والكيمياء عن طريق 
القوانين والمعادلات أصيح هو البحث العلى الصحم . فملينا أن 
تعرف فى هذه الطاهرة جموعة طائلة من القوانين هثل : يكون 
اتجاه قوة الاحتكاك فى مستوى السطح المدترك لاج ين ااتلامسین 
- لا يظبر مقدار الاحتكك كله دفعة واحدة بل بقدر الحاجة 
إليه - تتناسب قوة الاحتكاك النوائية تناسباً طردياً مع رد الفعل 
العمودی - لانتوقف قيمة الاحتكك النباى على مساحة أو شکل 
السطحين المتلامسين ما دام الضغط اعمودی ثابتا لم يتغير- 
وعلینا كذلك أن نیس زاوية الاحتكك . . ال) . مثل هذه 
الدراسة لظاهرة بعينها ‏ وهی ظاهرة الاحتکاك - آصیحت هی 
الى تميز الروح العلمية العاصرة . وکا رأينا فى هذا المثال » فإن. 
العا لم يعد یکتنی بالواقعة ( واقعة الاحتكاك ) بل أخذ یسعی ى 
أن يتخطاهاء و يكيل وجودها المادىالصرف عن طريق الر باضة. 
إن الطريق إلى دراسة ظاهرة معيئة لم يعد تعداد الحالات العامة 


— AA سس‎ 


نی تظهر قیپا بل أصبح يتم عن طريق دراستما ‏ دراسة 
عضويةء عن طريق دراسة الظروف التى تتصل ما , و عن‌طریق 
محاولة فم هذه الظروف أو تصورها تصوراً رياضياً ٠‏ قول 
شلار : « إن عا الفدّز اء المعاصر یسعی إلى أن يكل وجود 
الظاهرة الى أمامه ... انه يقي عليه على «مفهوم» رياضى لاصور 
الظاهرة يسعى إلى أن حقق فيه التطايق بين العقل رالتجر بة » 
) تکوین الروح العاية . ص 1 ) 


۳ - من الحى إلى النجریی »> ومن التجريى إلى الممقول , 


م الان قلسن لوق اك ملي اضر راهن 
تشير إلى أن الع المعاصر لا يكتنى فقط بتحویل اامعلیات الحسية 
المادية إلى معطيات تحر ية يلتق ما الما فى العمل على نحو ما كان 
يفعله اليج الجر یی ٠‏ أى أنه لا يكن فقط بتحویل والآشياء, 
إلى « ظراهر  »‏ بل اول بعد ذلك أن بدخل الوجود الاجربى 
الظاهرة داخل إطار رياضى عقلى . مع ملاحظة أن هذا الإطار 
الرياضى لا عثل عنده شيئاً مضافا إلى الو جود اجر بى للظاهرة » 
يضاف إليه لتغطيته .كا تغطى الرأس بغطاء الرأس . بل عثل 
الامتداد الطبيعى لهذا الوجود اجرب . و لیس من شك فى أن 
هذه النظرة إلى الظواهر العامية تضيف شيا جدیداً إلى خطوات 
للج التجر یی الاستقرای المعروف . فقدكانت نقطة البد. فى 


الجا ۲۸۹ - 


هذا الموج كنقطة انتباته هى ااتجربة . إذ أن العام كان يبدأ فيه 
من التجرية , منظور [اما على أنها غير متفصلة عن الملاحظة زو قد 
رآينا خمأ هذه النظرة ). ثم بعد أن «کون قد اهتدی إلى الفرض 
العقلى أو الحسى أو التفسير المؤقت نجرى الظواهر , عاول أن 
يتحقق من صمة قرضه فى الخطوة الآخيرة عن طريق التجرية . 
ومعنى ذلك أن مسار تفكيره كان على التحو ااتالى : من السی 
إلى التجريى . ومن المعقول إلى التجر بی . ولكتنا تقول الآن 
انتب ره تفكيره سيكون : من ای إلى ا جر یی ٠ومن‏ 
التجربى إلى المعقول . 


و لک تتحقق من صدق هذه العبارة فى التعبير عن ءسار 
انف‌کیر العلی العاصر علينا أن تتبع . مع « بشلار ». تطور 
فكرة من الافکار الملية وهی فكرة,اللكتلة, ( بشلار : فلسفة 
«لا» - للفصل الا ول والثاف ) . 

فأول صورة داطیع أن تكو نما عن الكتلة فى الواقعية 
الساذجة تتمثل فى المادة الكبيرة ةم J‏ مثلا ختار من 
الاشاء آک رها حجا أو عظا » فإذا “قدمت له يرتقالتان : 
إحداهما كبيرة , عرق صغيرة فلن يترددق أن مخنار الكبيرة. 
ولكن هذه انمكرة الساذجة عن الكتلة ستزداد تعةيداً عند 
ما ندخل فى اعتبار نا «الوزن, . فأ كر الآشياء من ناحية اليظم 
م — ۱٩‏ متطق برمان 


اما 

بيس الضرورة أفلما وزناً . قارن مثلا دكرة الما.»ومكرة التفس» 
فستجد أن الاول أ كر من الثانية ه و لکنها أخف وزنا . وعن 
طريق [دخال قكرة الوزن فى الكتلة ستنتقل الكتلة من الخارج 
إلى الداخل شيئاً فشيئاً » وسيصبح المعيار فى تقو عبا لا جرد 
النظرة الخارجية . بل شىء وراء ذاك. أ كم عقا من تلك النظرة 
الآولى الی نضح فيها الكتلة آمامنا , کل > » أو مرجم عليها 
فنلتهما . وهناك فكرة أخرىغير فكرةالوزن تستطيع كذلك أن 
تظبر نا على سذاجة هذه الصورة الآولى الى كوا عن الكتلة؛ 
وان كانت لاصلة ها بالبحتالءلى . و لکنها على أى حال تلا 
على ما تحن بصدده فنحل نفصل عادة بين کر الثثىء فى الحجم : 
بل وحتى بين وزنه . و بين قيمته . فالاشياء ذات القيمة عندنا 
لست هی بالضرورة الاشاء الكبيرة الحجم ء بل وليست هی 
الآشياء الثقيلة الوزن . ألا نقول : , ماخف مله وغلا عنه ٩»‏ 
لكن لاترك فكرة القيمة أو ان جانباً . و انلادظ أن فكرة 
الكتلة باعهادها على الوزن » قد انتقلت من المدان الحسى إلى 
الميدان التجريى . 

والقزیا. الساذجة أو ١‏ الفلسة العلمية > التواضعة قد تقنع 
پالزان والمكيال. وقد تظن أنها هذا قد مسحت فى العلياء 
بالقدر الكاى » وظفرت يكل ما تحتاج إليه لسکون ٠‏ علمية » . 
واكتبت کل الجد الذى لا بجد بعده . ولكن هیپات !! إن محر 


س ۲۹۱ - 
الع واسع . وهو أوسع من أن حصر فى ميزان » أو وضع ف 
خبار مدرج . والعل لم يقح مطلقاً هذه التجر يبية البسيطة المطمئنة 
الى تكتق بآن تضع الغىء فى كفة المزان لتقف على كتلته . 
لا . بل إن فكرة الوزن تفسما لم يطمان إليها العلساء ‏ فى المرحلة 
السابقة على المرحلة العلدسية . أيام أرثميدس ( الذى ولد عام 
۲۷ ق . م) . ذلك العام الذى ۱ كتشف انا فیا | کتشف قانون 
« الرو افع» . النی أصاب فكرة الوزن بنوع من الصدع . ذلك 
أن از کل إذا تظرنا اليها من خلال «الرافعةء » لم تعد تعتمد على 
الوزن بل على اهتدائنا إلى نقطة الارتکاز بالإضافة إلى القوة 
والمقارمة وليس هناك علافة بين لمل الكتلة وبين ضخامة 
الرافعت لآن كثلة اقیلة قد ترفع برافعة صغيرة . وکان أ ريدس 
شق ثقة كبيرة بنقطة الارتکاز هذه فى تعيينه للكتلة حتى قال : 
اعطو نی ننطة الار كاز فى الكرة الارضية ‏ ونا أقوم رقپا 
لكننا ما نزال هت مع قانون الرواقع والوزن . أمام جرسة 
ساذجة » قدمت لنا صورة إسيطة عن فكرة الكتلة . 

وبعد مرحلة التجربة » يأف دور العقل » الذى تكقسب. 
فكرة الكتلة عن طريقه طايما علياً سميحأً . فالتجربة وإن. 
كانت تصقل الأثار الحسية » إلا أن الد لم يكتف بها . وستظل, 
الكامة الآخير ة فى المنبج الاستقرالى الصحیح للعقل لا للنجر بة . 

فنذ تهاية القرن ۷و قدم نیوتن للعالم الیکانیکا العقلية - 


— ۲۹۴۲ 


وأصبح ازاما علينا لک نحدد كتل جسممما أن تل يفكرتين: القوة 
والعجلة » ياعتبار أن الكتلة س القوة جر العجلة . و ليس من 
شك فى أن تصور نون للكتلة على هذا النحو قد أحدث فبا 
تفیراً رئيسياً . فقبل تیوتن كانت الكدلة عبارة عر مقدار 
ما حویة الجسم السا كن الثابت من مادة . آما بعد نیون , فأصبح 
من التعذر أن قم الكتلة إلا إذا تصورنا الادة فى حالة من 
التغير والصيرورة ء أو فى حالة من الحركة ذات ااسرعة المحخيرة 
و بالاضافة إلى ذلك . لابد أن نقرن هذه السرعة المتغيرة باللحظة 
الزمية الى تتم فيها ( وكل هذا يؤدى إلى فكرة العجلة ) . وقد 
انتهی هذا بالیکانیکا إلى أن اصبحت میکانیکا عقلية صرفة . 


واستمرت ميكانيكا نبون مسيطرة على امقول طوال 
القرن ۱٩‏ . لكن على الرغم من طابعها العقلى » ومن تخلصها 
من النزعة الحسية والتجرببية البسیطة معا . إلا أن طابعها العقلى 
كان بسيطا وساذجا فالمكان عندها هو المكان المطلق . والزمان 
هو الزمان المطلق وكل مهما منفصل عن الاخر . . والاتماه 
العقلى لا عکن أن برضى ده اامساطة فى التفسكير مدة طويلة . 
ولذلك » فإنه ما أن بدأ القرن العشرون حى أخذت هذه النزعة 
العقلية فى النعقيد . وكان هذا هو الدور الذى لعبته النظرية النسبية 
فم تعد هذه النظرية نكت بالنظرة إلى السكتلة . من الخارج » 
بل وجوت نظرها إلى « الداخل > : داخسل الکتلة . فوصل 


— ۲۹۳ بت 


أينشتين إلى الضكرة القائلة بأن الكتلة تزداد بازدید المرعة . 
أى أن كثلة المادة تزيد کا تحركت بسرعة وهذه الحركة السربعة 
تتطلب وجود طاقة . وعلى هذا الحو دخات فكرة الطاقة فى 
تصورنا لأسكتلة . وفكرة الطافة فكرة معقدة . إذ أن ما مصادر 
متعددة . فاك طاقة حرارية » وطاقة كهر بية » وطاقة ميكانيكية 
( وهی الى تهمنا هنا ) . هذه الطاقة المكانيكية ‏ الكتلة پر 
(#سرعة الضوء )” . ومعتى ذلك أتا لک نحصل على الكتلة فى 
(سرعة الضوء)" 
الطاقة 
نرى أن الكتلة لم تعد فكرة بسيطة بل فكرة غابة فى التعقيد .. 


علاقتها بالطاقة تقول إنها ساوی ۳ وهکذا 


بل إن الکلة قد آخذت ف التعقيد أكثر وأ کثر فى مبکانیکا 
« دراك » مسنج . فأصيحت تشتمل على جمیع الأفكار الى 
رأيناها فى اتبارای اسابقة مضافا إأيبا فحكرة انتشار 
الا لکترونات فى المال الغتاطیسی الکپری أو الکهرطسی » 
وساب قواعد هذا الانتشار . وق نبانة هذا ساب يمد 
آنضنا آمام کتلة آخری , کنلة سالبة . ها طاقة سالبة تقابل 
الطاقة الموجية الى حددنا حسها الكتلة . وقدکان ١‏ کشاف 
هذه الطاقة السالية ا کتشافا نظریا رياضيا عالما . ولكنه كان 
إرهاصا دفع العلماء الطبيعيين إلى البحث فى داخل الذرة عن 
عنصر يقاوم انتشار الطاقة الكبرطيسية عل صورة الکترو نات» 


نت ۲۷46 


ووجدوا هذا العنصر فى ١‏ الروتون » ذى الشحنات الوچبة . 
ومعنى ذلك أن العقل هنا كان قائدا للتجربة , عا يذكرنا باكاتشاف 
العا الفر سى « لى فريية » للكوكب نبتون عن طريق الرياضة » 
ثم عثور علیاء ٠‏ الفلك فيا بعد على وجود هذا الكوكب فى الواقع . 

وهكذا نری أن العم المعاصر ‏ من أجل أن محدد آمامنا 
فكرة علبية - قد انتقل من احسوس إلى التجربی ۰ ومن 
التجربى إلى المعقول . ۱ 

ع _ الكثرة بدلا من الوحدة » والتعقيد بدلا من البساطة : 

تحلیلنا لفكرة علبية واحدة هی فكرة الكتلة قد آظهرتا 
على أن الع المعاصر لا بقدم لنا وجا و احدا للفسكرة » بل عدة 
آوجه أو جوانب . الآمس الذى بدلنا على أن النظرة السکشرة 
التعددة قد أخذت طریقما إلى العل العاصر . کا أخدت طريقها 
إلى الفلفة الءاصرة أيضا . ومعنی ذلك أن النظرة الواحدية 
البسيطة قد اختفت من العم والفلسفة . وأصبيحنا ننظر إلى المادة 
وإلى الكون كله نظرة متكثرة معقدة . الافکار الدسيطة ق 
اختفت + : الخط الستقم الذى عند بين نقطنين تا 
طول أى شىء لم يعد حسب بالقياس الساذج أو السطرة فقط 
بل أصبح يعتمد على حركة هذا الثى. لول یفن امرك 
وعل تغير هذه السرعة ق الزمان ۰ وکذلك على سرعة الضوء 
الذى تم فيه الحركة القضاء أصبح مقوسا - الکان لم يعد 


— ۷4۵ 


سطحا مستوبا . فهو حدب تارة ومقعرتارة أخرى ‏ المكان غير 
منفصل عن الزمان ‏ الجاذبية ليست قوة فى باطن الارض » بل 
إحدى خواص الفضاء - الخطان التواز ان یلقبان - فكرة 
المعية وازمدهتادصنه د1 » قد اختفت نتيجة لاجر میشلسون 
الى دت أن سرعة الضوء تختلف عن سرعة الأرض - تعددت 
نظر تنا إلى الشىء بتعدد الاشخاص اللاحظین الراصدن و بتعدد 
ظروف رصدم للئى. ‏ أصبح المكان ذا أ بعاد أربعة بدلا من 
ثلاثة لم تعد المادة تلك الكتلة الصماء الدسيطة بل تعددت نظ تا 
إليها : فبى نارة بموعة من الالكترونات والبروتونات » وتارة 
أخرى جموعة من الإشعاعات ذات الموجات . وهی تارة ذات 
طاقة موجبة , ونارة أخرى ذات طاقة سالبة , وهی تارة منفصلة , 
وثارة أخرى متصلة > وهی فضلا عن ذلك كله ذات حرکة دائمة 
لاتبدأ : ظبرت أول ما ظهرت فى نظرية الحركة فى الفازات 
دسج des‏ عسو فهك La 6ore‏ ثم تطورت بعد ذلك عن 
طریق [دخال فكرة الطاقة » و بو جه خاص على بد , هيز ترج » 
Hesen berg‏ الذى ذهب إلى أنه يتعذر علينا تحديد موضع أى 
جسم فى ا1 سکان لان كل جسم يكون من جزئيات وموجات : 
الجزى. يتهى تطوره فيصبح موجة . والموجة تتهى تطررها 
قيصبح جزئا . وقد عبر ه لوی دی بروى » عن هذا اتطرر 
للادة قائلا : م لاستطيع بعد اليوم أن ننظر إلى النقطة امسادية 
على ما جوهر ثابت له موضع محدد صغير من المكان » بل على 


— ۳۹۹ - 


أنها مركز لظاهرة دورية تتشر حوله » ( سا :هنایو9:0 06 .ا 
nouvelle dynamique des quanta, p. 105—cjté par‏ 
Baelelard : Le Nouvel Esprit... p. S6‏ ) ... إd‏ آخر 
هذه الا فكار الممقدة فى الفزيا. الکرسکوبة . 

ونستطييع أن نستخاص من هذا كاه إلى أن الصورة اابیطة 
ای بقدمپا المعلمون للطالب البتدی" عن العل لا علاقة لما العل ق 
ماه القیق : یقول بدلار : و لقدکان اراك یقول ژن غا 
العزاب ( غير انز وجين ) محولون العواطف إلى عادات . و الئل 
ستطیع أن نقول إن طائفة المعدين عولون الا کتشافات اعلبة 
إلى ددوس ¢ )247 ,۳ ام (Baclelard : La Formation...‏ 

وهكذا تتنى اص ورة البسيطة الى فده‌پا لا ديكارت 
ومعاصروهعن العل واالکو ن . فقدطاع على الناس کناب ديكارت 
الشهير : «١‏ مقال فى المج » ء وهو مل هذا العنوان امرعی : 
: مشروع لعل كلى عام یستطییع أن برقع طبیه‌تنا إلى أعلى درجة 
فى الكال .. لکن‌هذا العزالكلى ۰ لم يعد إلامجرد أمل راودض 
الملياء فى العصور الغابرة , ولم یمدله اليوم أى اثر . لان السل 
المعاصر ایس عاما بل خاصا ؛ و ایس اسيا بلكليا . وفضلا عن 
ذلك » فپو م يعد کاملا » بل آصبح متواطعا بعش فى منطفة 
المعرفة التقريجية ودر ممم ا » ا بقول بشلار . 

و اخنفت كذلك فى الع المعاصر تلك الفسكرة الى سیعارت 


سس ۲۹۷ سح 
على القرن و . والی كانت تقول بأن الطبيعة منسجمة تجا نسة 
وبأنا فدتطبع ر صل على نظرة عامقعصه هطءمم هام 
للکون كاه . توحد بين أجزاثه المتاقضة . كلا ! لم يعد مهم العالم 
ولا الفیلسوف المعاصر أن يقدم انا هذه الوحدة البسيطة بقدر 
مامه أن یلسع تعقيد ااظو اهر والكون يأسره ء ءهما وصل فى 
ذلك إلى ناج متناقدة . وذلك لانه وجد أن هذا التناقض ليس 
تداقضا فى فكرة هو » بل‌هو تعيير عا فى الكون نفسه من تناقض. 
و.وسعنا أن نستعرض تاريخ الع . فسنجد أن اام ور الى كان 
الم فيا علا میطا واضحا مطثتا هى العصور الظلة له . ومن 
أجل ذلك ۰ فإن , بر نشفییج » لا يتحدث عن هذه اامصور الا 
مم‌کا ‏ فيسميهاء بالعصر الذهى » للعل . وعلى العسكس من ذلك 
فان العصور التى كان الم فيها قاقا . معقدا متناقضا ۰ تسوده 
الحيرة , هی العصورالتى تقدم فما الع[ و ازدهر . فىهذه العصور 
القلقة . أصبح من المتعذر أن نحتفظ ذا المكان التجانس 
الثمل الذى :تصوره تصورا او لا امم ۾ على نحو ما تشأهد 
ذلك عندکور نو وكات . وأصيح من العتذر أيضا أن قنع 
عیکانیکا « لا بلاس ۽ التى اعتمدت - )ا لاحظ برجسون مق - 
على عدم [دخال فكرة الزمان فى حركة الاجسام والكوا کب » 
وقدمت انا من أجل ذلك قوانين ثابئة أولية للحركة . تخضع 
خصوعا تاما لضرب من الجرية الصارمة وأصبم من التعذر 


— ۹۸ 

كذلك أن نرضى » ف عل آتارخ الطبيعى » ذه الصورة الثابتة 
التى قدمها لنا كوئبيه هزد عن الكائن ای ۰ وف عل 
الكيمياء » مهذه الصورة الثابتة للعناصر التى قدمها لنا لا فواز سه 
عن المادة / 

والخلاصة ر من واجب العالم الفزياق أو الرراضى أو 
الكيمياتى إذا وصل فى محثه إلى فكرة بسطة واضنة متميزة » أن 
يطول عب قزر لان اليا باه عل كن با كان یهت E‏ 
لم تعد ( فى ميدان العلل ) دليلا على الصحة . بل أصبحت 
عنوانا للخطأ . 


- ميدأ القياس 


إذا كان آمای الان على مكتى قل من الرصاص » وأردت 
أن أتحدث عنه أو أصفه آ و أحك عله مک > فلس آمای إلا 
أحد أبن .ما أن أحصر تفكيرى فى القلم نفسه . ومن ثم 
أصفه هو . فأقول مثلا إنه طويل أو أزرق أو ناعم اللس .. 
اڂ. وإما أن أصفه بالنظر إلى موعة الاشاء الى تجاوره على 
المكتب . فأقول إنه «على بمين, المسطرة , أو إنه « بين » الدواة 
والكتاب . . الح . فى الحاله الآولى . أقو م بعزل القلم والتفكير 
فيه على حدة . ومن ثم لايكون آمای إلا أن أحدده أ وأحم 
عليه بالنظر إلى الى 0 . أما فى الحالة الثانية , نان تحديدى 
له سيسكون عن طريق العلاقات التى تر بطه بالاشیاء الأخرى ۰ 
و لیس من شك فى أن تحديد ال عن هذا ااطريق الثاى عتاز بأنه 
يوسع من أفق تقكير نا. إذأنه بدلا من أن يقيد نفسه بثى. واحد 
بعينه » يتذاول أشياء متعددة , مع محاولة االكشف عن العلاقات 
القائمة بينما . هذا فضلا عن أن تفكيرى ف ال على هذا الحو 
الثانى یتمشی مع وجود الاشیاء فى الطبيعة : الط لا تدم ل 
الأشياء متعزلة بعضباعن البه‌ض الاخر کا لو کان كل منبا مستقلا 
أو قاتما ذاته . بل تقدم لى موعات من الاشیاء المترابطة . فى 
لا تقدم لى الشمس مثلا إلا باعتبار آنبا أحد الکوا کب . ولا 


E من‎ 


تقدم لى هذا الإنسان أو ذاك باعتبار أنه أحد أفراد الجنس 
البشرى ٠‏ أو على أنه أحد ااطلبة أو الفلاحين أو العمال أو 
الموظفين . . ال . وعل ذلك فان التفشكير فى الآشياء عن طر يق 
العلاقات القائمة بينها و بين الاشیاء الاخرى ليس إلا تفكير طبیعی 
بتشبه عا تقوم به الطبيعة نی کشفها لنا عن الاشياء . 

والآن ماعلاقة هذا الكلام بالقياس أو بالمبدأ الذى يوم 
عليهالقياس ؟ عندما ماأراد أرسطو أن عدد مدأ القياس قدمأنا 
مبدأبن : ادا الزی قال به ىكتاب «القولات, . 


tego. 11, ۸(‏ ) والمبدأ الذى قال به فى کتاب 
التحلیلات الأول أو الآنالوطيةا الآولى ) Analytica priora,‏ 
ˆ ا ,و )۰ أما المبدأ الآرل فقد عر به أرسطو عن وظيفة 
القياس من ناحية المفيوم » خلا ف المبدأ الثانىالذى عبر به آرسطو 
عن وظيفة القياس من ناحية الماصدق . وطبيعى أن المبدأ الأول 
يحعلنا نفكر ف‌خصائص الاشياء . باعتبار أنكل شی. منبامنه‌زل 
عن الاأشياء الا خری . ما دام يقتصر على اظبار اصفات الى 
يتضمئه! مفهوم شىء من‌الا شیا. . أما المبدأ الثانى فيجملنا نف کر 
فى الا شیاء عر طریق التفكير فى العلاقات القا عة پینبا و بين 
الا شیاء الا خری مادام یف‌کر فى ماصدق الاشیاء وقا-تذراقها 
أو عدم استغراقها 1 

يقول أرسطو فى المبدأ الاول . إذا حملنا صفة على شىء أو 


ا ۱۳۰۱ ۳۳ 
موضوع فإن کل صفة تحمل على هذه الصفة کون صفة للثى. . 
فثلا عندما نصف شخصا معينا بأنه [نسان » ونصف الإنسان 
يأنه حيوان . فان صفة الحيوانية ستکون بالنالى دية هذا 
الشخص المعين , مادام هذا الشخص متصفا بالانسانية وما دامت 
الانسانية متصفة بالحيوانية . وقد عبر رجال العصود الوسطى 
عر هذا ادا بقرهم : و صقة ااصفء صفة للشىء امس 
ورفع الصفة رفع عن الثى» نفسه » . 


nota Dota est nota rei تخیر‎ 
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وقد اهتم كانت ولا شلييه ورودييه وهاملان ذا المبدأ 
ونظروا إليه على أنه المبدأ الوحيد للقياس . 

لکن آرسطو كا قلنا لم يقدم لنا هذا المبدأ وحده . 
بل قدم فى « التحليلات الآولى ۽ ميدأ آخر عير عنه على النحو 
التالی : « ذا قلنا عن شىء أنه مستغرق كله فى شىء آخر نان قولنا 
هذا يساوى قولا بأن الثىء الآول عمل على جع أفراد الشی. 
الثانى . ونحن نقول إنه تحمل على جيع الآفراد حيما يكون من 
المستحيل أن تمد أى جزء فى الموضوع لا تحمل عليه الصفة , . 
ومعتى هذا أن الآصل ق كل قاس هو دخول دائرة الأفراد الى 
يصدق عليها اد الأصغر ف دائرة الآفراد التى يصدق عليها الحد 
الا کر . ایکون مولا على الجنس أو صفة له لابد أن يكون 
صفة للنوع وبالتالى صفة للفرد . وه ذا الميدأ الثای هو _ کا 


ع ۳۰۲ كد 


ذكرنا سابةا ‏ المدأً الماصدق النی اختاره أرسطو للتعبير عن 
وظيفة القياس . وقد أصبح يطلق على هذا المبدأ فيا بعد « مقالة 
الكل واللاشىء ادن غه ندصه 36 هنامز .وق كلة 
واحدة , فستطیع أن تقول عن المبدأ الأول أنه مبدأ التضمن . 
وعن المبدأ ای أنه ميدأ العلاقات . 


وقد اهم المناطقة القداى بالمبدأ الأول فقط . ومن ثم 
آصیح النطق القيامى عندم قاعا فقط على علاقة التضمن أو على 
ميدأ التضمن ای أنه أصبح منطقا البفهوم سب . أما المناطقة 
الحدثون فقد أولوا ميدأ العلاقات کل عنايتهم . وهذا المبدأ 
جعلوم متمون اهت‌اما خاصا لا عفهومات الاشاء بل عاصدقاتها 
آی بالافراد الى تصدق عليها . عل وها ما ده عند لیبتتز 
و هاملتون وجفو نس ويره؟هة. و برتراند رسسل . الام الذی 
جعل هؤلاء المناطقة بوچهون انتباههم إلى الفثات أو الآصنافه 
الى يندرج تحت ال فراد ولا چتمون بالعانی أو الفمومات الكلية 
( الآجناس والانواع ) الى تنطوی عليها الافراد أو الآخراء ‏ 

و لکنا لا نريد أن نكون من أنباع هؤلاء أو أولئك . 
وإنما نفضل أن نسكون آرسطین . تراعى الفهوم والماصدق معاء 

وعلى ذلك » فإذا كان القياس هو الانتقال من الحكم عل 
الكل . إلى الک على الجزء أو البعض فالمقصود ذلك أنه 


مت — 


انتقال من الحكم على كل الصفات إلى ا لحك على بعض الصفات 
( وهذا من ناحية المفبوم ) أو من الحم على كل الآفراد إلى 
الحم على بعض الآفراد ( وهذا من تاحية الماصدق ) . 

وقد علنا ها سيق أن قلاه أنتى إذا حصرت تفكيرى فى 
الصفات فاٍتی بذلك سأعزل شيا من الاشیاء أفكر فيه على 
حدة . وعلى الرغم من أن التضكير على هذا الحو له عيونه » 
إلا أنه يعتاز بأنه فكي واقعی , لامكن أن يتم إلا بالنظر إلى 
شیء واحد بعيته . اضعه امای باعتبار أنه موجود وجودا 
واقعيا حسوسا . ولذلك ذهب أحد مؤرخى الفلسفة - عقب 
أن أرسطو كالطف ل الذى بريد أن يطمئن إلى وجود الآشياء 
وجودا حسيا قبل أن يفشكر فيها تفكيرا منطقيا ( هذا المؤرخ 
هو بر شفيج ) . وبر تشفيج لا يقول هذا عن أرسطو إلا على 
سبيل المع والتقليل من عبقريته . ولكننا من جانينا لاترى فى 
اهبام أرسطو بالواقع الحسوس واعتهاده عليه مثل هذا الاعیاد 
سبیل إلى الحط من قدره . 

وأياماكان الاس فان التفكير على أساس الصفات تفكير 
واقعى محسوس . وللك فان الاساس فى نشأة المنطق الرمزی 
الحديث أن يكون رد فعل ضد هذا النوع من التفكير » أى أن 
يقطع الصلة ماما بالواقع احسوس . لآنه منطق يقوم على آساس 
دخول الأفراد فى الفثات أو الامتاب دون أن يتحقق من قيام 


ef —‏ 
هذه الاصناف فى الواقع أم لا . فتعريف الانسان مثلا عند 
آعاب التطق الرمزى يأنه بتطابق مع صنف الحيوانات أو 
الطيور د ذوات الساقين ولا ريش لاء art:)‏ انغ 1 Frederıe‏ 
۰ ۵۵1۲۱۲6 با DWattribut et la classe —in‏ 


contemporaine eı France et aux Htats— Unia ed 
par Farber Tome Premier, pp. 220-34 p. 242). 


هذا التعريف تعر يف حیح من الوجبة النطفية .مع أن صنف 
, الحيوان ذر الساقين ولا ريش له » ليس موجودا وجسودا 
واقعيا . وإذا قار نا هذا التعريف لانسان بالتعريف الذى أعطاه 
آرسطر له وهو : والحيوان الناطق, لتجلى اذا الفارق الضخم بين 
الاتحاهین فى التفكير . ١‏ فا حيو ن الناطق » عثل فة أو صئفا 
ل رعو راکش + وهو طاق رالاتا اا :را 
ذو الساقين ولا ريش له » فعلى الرغم من أنه تعر يف مطابق 
للإنسان إلا أنه عثل صنفا يشير إلى نفس د الصنف , الذى 
ينتمى إليه من الإنسان إلا أن له مفهوما مختلفا من 'حية الواقع . 
بل إننا نستطيع أن تقول أن مقپومسه لا وجود له من ناحية 
الواقع . قو عند آصحاب النطق الرمزى تعريف حح . لانه 
عثل صدفا له ماصدقات أو جدرعة أفراد على الرغم من أنه لیس 
له مفهوم واقعی . 

وهكذا ترى أننا إذا اقتصرنا على اماصدقات و آهملنا للفپوم 
قد نحصل على « رصید ء من الأفراد دون أن يكو نذا الرصید 


توم 


ا أو جموعة من الصفات الحسية الى 7 تقوم كينها | ف 
الخارج ولذلك قات ۰«ناداة المناطقة الوضعين بضرورة وجود 
ما صدق بدون مقبوم » يعبر عن اتجاههم الشکل الفظی فى" 
ور اسةالمنطق أصدق تعبير ٠‏ قم ضر ون أنفسبم فال الماصدقات 
بولک بقطموا الصلة ماما بين هذه الماصدقات والواقع الوس 
رعرون [ليها برموز جمرية مختلفة . ثم يبحدون بمد. ذلك فى 
العلاقاى امختلفة القائمة بين هذه الماصدقات . ويجحهدون أنفسوم 

فى تيع لطرق اباب الى تفس تداخل تراد تفا 
'الأصشاف , ولكن هذه الملاقات كلها لا تمثل الاعلافات. بين 
حاصدفات دون مقپومات . الاس الذى يحعلبا بعيدةعن العلاقات 
ال واقمية التى علینا أن نبحت عنما فى «نعاق ابرمان النی تقوم 
يدراسته الآن .۰ 


ولذلك فان السبيلالوحيد مامتا لاصلاح هذا الوضع هو أن 
ختصور الملاقات تصورا آخر يأن بصعلا علاةات للاصدة'تذات 
اللذهرمات . وقد سبق أن ذكرنا أننا لانفهم من د المفيوم » أى 
ممق .هيتا فزیق خامض.و لكن لا كان « الفبوم » يتضمنيموطة 
لضفاب المحسوسة الواقعة الى نكون قوام شىء من الآشياء » 
خاننا تریذ أن تمتفظ به فى دراستنا للنطق . وذلك لک تمیح 
الام د تات والملاقات الا ة بيبا مستندفال 5 رصيد 5 من الو داقع 9 


ت ۳۱۹ س 


المحسوس . وهذا هو نفس ماقدمه أرسعاو فى عة ليدأ قياس 
إذدأينا أن أرسطو قد قدم مبدأين للقياس : مبدأ للمفهوم 
وميد للماصدق . 

والطيمة نفسها لاتقدم لنا إلا ماصدقات ذات مفهومات ولا" 
تقدم لا أيضا إلا مفبومات ذات ماصدقات . ففيوم , المصان » 
مثلا مر تبط سحفقه فى الاحصنة الختلفة . ومن ناحة أخرى فان 
هذه الاحصنة لا عکن أن تسكون أقرادا أو ماصدقات لفظية 
غسب غير متحققة فى الخارج . إذ آنها متحققة بالفعل فى الخارج 
فى مجموعةمن الصفات الحسية الى:_كون مفهوم الحصان . وهكذا 
فى سائر الاشیاء . 

والان » إذا نظرنا إلى الماصدقات هذه النظرة الواقعية » 
فملينا أن نعيد النظر فى المبدأ النی وضعه أرسطو للقياس . فقد 
رأينا أن أرسطو وضعمبدأين للاستدلال القياس: ميدأ للمفهوم 
وميدأ الماصدق . و لكن لا کانمن احفق أن مدا الاصدق أغنى 
من الناحية الماطقية من ميدأ المفهوم » لاننا لانقتهمر فيه على اانطر 
إلى شىء راحد بعينه من ناحية صفاته بل ننظر إلى علاقة ثثى 
ما بغيره من الاشاء ودخوله أو عدم دخوله فى دار تا فانه يك 
جدا أن نقول إن ميدأ القياس هر الم دأ الماصدق سپ . 
و تعدل عن القول بات للقياس مبدأين . مبدأ الفهوم 
وميدأ الماصدق . 


— ۳ - 
ولكنا حين “ريد أن نقتصر على هذا المبدأ فى نظرتنا إلى 
القياس . فانا لا نفمل ذلك لاننا نسقط المفهوم من حسابنا تماما 
و نلغى و جوده(ادا. تأما كاقمل الناطقةالوضعیون . بل لن نظر تا 
إلى الماصدق #تلف عن نظرتمم له . فوم ينظرون إلى الماصدق 
عل أن . ماصدق يدون مقووم . أما تمن فلا ترى أى وجود 
للماصدق إلا إذا كان ذا مفبوم ولذلك فان قرلا بالماصدق 
ممن العو بال مفبوم 5 ولکنه عتاز بان بوسع من آفتدا ق 
نظر تنا إلى الشی. و بين لنا علاقته بالآشياء الأخرى . 
وقد سيق ان فكر نا عند حديئنا عن الاقیسة الملية و الشر طبة 
آنا نعضل أن نقتصر على الآقيسة اششرطية لآن المقدمات الى 
تسد [لپا أحكثر تمعيا مع النظرة الحديثة إلى , الضرورة » 
باءنبارها ضرورة مشر وطة لامطلقة . و نستطیع أن لضف إل 
ذلك أن هذه القدماتآشر طبه عتاز بطبیعتها يأنها تقوم لى مدا 
العلاقات لا ميدأ التضمنوذلك لبا لاتدكون من موضوع‌و۶ولل 
ولا تقوم عل تضمن هذا فى ذالك بل تدكون ءن مقدم وتال 
وتقوم على العلاقة بين هذا وذاك . وعلى ذلك . فان استخداما 
المقدمات الشرطية بدلا من الم#دمات الحلة يضرب عصفورن 
عجر واحد . فقد استطعنا عن طريقة أن نتخاص من الضرورة 
المطلقة وتجعلبا ضرورة مشر وط ۰ واستطمنا كذ لك آن اجه لمن 
القياس تطبيقا مپاشرا لبد العلافات بين الاصدفات . ومن ناحية 


5508 
اخری ء فقد رايا الآن ان مبدا القياس الذى نفضله هو المبدا 
المامدق أو ميدأ العلاقات ۰ مع توضيحنا لوجبة نطرنا فى 
اللاصدقات ومدى اخثلاتها عر._ وجية نظر الناطقة 

الوضعيين لہا 3 

ويذلك تستطيع أرن نلخص اصلاحنا اللنطق القيامى 
واو لتنا التوفيق بين الصدر بنالعةلى والحسى فى باب الاستدلال 
فى هاتين النقطتين : 

١‏ -[لغاء الأفيسة الخلية والاقتصار على الأقيسة الثرطية 
الصلة و النفصله ‏ 

۲ - الاقتصار على مبدأ الاصدقات فى أظرتنا إلى هذه . 
الآقيسة مع فهمنا ذه الماصدقات على أنها ماصدقات تحدل 

مغهومات . 

ولک نوضح مدی الفو اد الى سنجایها من وراء الاخذ 
بمبدأ العلاقات بين الاصدفات منضرب الخال الالى : 

فاذا کان عندی شخص هر و تمد أو «سقراط, وأردت أن 
أحك عليه حك قائم على ميدأ التضمن فليس أماى إلا أن أصغه 
بصغة أو صفات تحدد مفپومه. فسأقول مثلا . ,عمد إنسان » ثم 
أقوم باستخدام هذه القضية کقدمة فى قيامى . 


7 ۳۰ 
واکننا قانا إن الثی. أو الشخص الواحد لاشز بصفاته 
فقط . بل بعلاقته. بالآشيا. أو الاشخاص الآخرى (أنظر مثال 
ال الذى ضر بناه سابقاً ) . فأستطيع أن أقول مثلا فى مثال جد 
هذا ,عمد أخو على». فلا يكون أماى فى هذه الحالة عنضر واحد 
هو عمد بل عنصران هما عمد وعلى بل وأستطيع أن أقول , عمد 
ان أخ عل» فيكون أماى فى هذا الال ثلاثة عناصر : العنصر 
الأول هو د والثانى على والثاك هو الاخ ايجبول لعلى . 
وأستطيع أن آمضی فى هذا الاتجماه فأبين علافة عمد بأكثر من 
ثلاثة عناصر : فأفول مثلا د عمد جار او صديق لابن على. .الح 

رمکذا . ۱ 

فن مثل هذه القضایا نجد أن دائرة جمد لاتفیم إلا إذا رسمنا 
إلى جوارها داثر تين على الافل . وی هذا توسیع لا شك فيه 
لنظرتا بالنسبة إلى مد . ۱ ۱ 

و لکن على الرغم من ذلك . فان بوسه‌نا أن نستمر فى النظر 
إلى جمد فى هذه الامثلة الآخيرة ‏ بنفس النظرة القد عة اقا عة 
على علافة النضمن.إذ تستطع أن نقول‌ان #د فى جیم‌هذه ال مثلة 
موضوع وأن ما جاء بعد ذلك فى القضية فى جميع الأحوال ليس 
إلا مول له . ولذلك , فاا لو اقتصرنا على علافة أو ميداً 
التضمن » فلن يكون هناك أى فارق بين. الفضية , محد [نسان» 
أو ,عد آخو عل » وبين القضية الأخرى الى نقول قرا » ٠‏ مجده 


سس ۳۰ 


صدیق لابن أنى على » » على الرغم من أن العلاقة الى تقوم عليها 
أجزاء القضة عتلفة فى کل حالة من هذه الحالات . 

ولكى نوضح هذا الاختلاف سلجأ إلى الرموز فترمز 
مثلا محمد بالرمز سءو لملى بالرمزص . أما الرمزء ع » فسنجعله 
يشير إلى الملاقة بين س.ص أو إلى العلاقة بیس ونفسه فى حالة 
عدم و جود من . 

و واضح من الثال الأول النی نةول فه : , عمد نان » 
تالم شر فيه إلى علاقة مد بغيره من الاشخاص بل اقتصر نا 
على وصفه يصفْقٍ معينة هى صفة الانسانة . ولذلك سنعر عن 
هذه القضية على النحو التالى : ع' (س) 

أما القضية الثانية التى نقول فسا : عمد أخو على فسیکون 
تعییر با عنها ع(س . ص ) 

آما الفضية الثالثة الی نقول فها : عمد ابن أخ على فسنعر 
عنهامكذا.ع' لس ص ) 

أما القضية الرابمة التى نقول فما : مد صدیق لابن أبن على 
مع ملاحظة أن الرمز ن رمز إلى أى عدد من الملاقات‌الی تر بط 
ص ؛ ص . 


د ۳۱۱ 


وهكذا ترى أرن منطق املاقات أغنى وأعق مر 
عنطق التضمن . واقتصارنا على النظر إلى أجزاء القضية من 
زاوية الموضوع و الحمول فقط من شأنه أن يحعانا نهمل هذه 
العلافات الرکبة الى قد تربط بين أجزائها أو على الاصح - 
جين أفرادها وأفراد أخرى . 


ه - التحلل والتركيب 


التحلیل : 

یقصد اق اللغة العادية الدارجة اکتشای الاجزام 
الى بتکون مها الكل أو الثى. الواحد والوصول إلى عناصرم 
الاول » أو عزل صفائه بعضها عن اليعض الآخر . والتحليل 
هو العلية المقلة الباشره الى تخطر بأذهانا إذا أردنا أن نعرفه 

وقد يكون التحلیل عقا منطفيا کا قد يكون تجریبیا ماديا . 
ويرجع اختلاف التسمية هنا إلى اختلاف طبيعة ااظواهر الى 
تكون «وضوعا لتحلیل أو انرب . فقد يكون موضوع 
التحليل معنی مر العانی أو فكرة رياضية فيكون التحليل 
عقليا کتحلل مثلا لفكرة الثلت أو لعنى الدولة . وقد يكون 
موضوع التحلیل ظاهرة مادية أو تجريبة فيكون تحذلى فى هذه 
الحالة تحليلا تجحرييا كتحليل للادة آر للممدن . ۰۰ الخ . 

وقد أضاف هوسرل إلى هذبن النوعين من التحليل تحلیلا 
آخر أطلؤعليه تخليل القصد أو الا تاه U'aqalgee intentionnelle‏ 
وهو عثل تحلیلا لا هر عقلى ولا هو تجریی شىء بل هو 
بين . ذلك لان الشحور عند هوسرل يقصد موضوعه أو بتجه 


م 


إليه . وتحيل هذا الاتجاء لا سکن أن يقتصر على #ليل 
الموضوع من حيث هو قائم فى الخارج وتجاور هذا الثى. أو 
ذاك فى المكان . ومتصف مذه الصفة أو تلك . وهذا هو ما 
يعللق عليه هوسرل امم ( التحليل الشيثئى ) النی بتناول الئی۔ 
أو « الثرو ز » «٠٠٠#‏ ولا عکن كذلك أن يقتصر على كليل 
٠‏ المنی » الذى لهذا الثىء أو ذاك وما پثیره فى ذهت ىأو ذا كرت 
من معان تتداخل بمضما فى البءض الآخر . وهذا هو ما يطلق 
عليسه هوسرل اسم د تحليل العنی » الذى يتناول العی أو 
۰ النوريم ٠‏ ومدمه2 . يل هو تحخليل يدلاول هذبن الثوعين معا 
ويلتقيان فيه من حيث أله تحلیل , للیدرکات الحية » الى تعذر 
علينا فيا أن نفصل بين الاشیاء وبين معانما . 

وعملية التحليل تقوم فى أساسها كا ذكرنا الآن على محاولة 
الامتداء إلى العناصر ابسيطة انى تشکون منها فكرة من 
الأفكار أو ظاهرة من الظواهر . و لکن الوصول إلى هذه 
العناصر البسطة لا يمكن أن م إلا إذا استطعنا أن نفد إلى طبيعة 
هذه الفسكرة أو الظاهرة , وتدرجنا شيا فشیتا فى ممرقتها حى 
نصعت إلى الاطار المام أو القالب العام الذى توضع فيه 
ويشكلما تشكيلا كيا . وعل ذلك » التحليل ذا المی ‏ 
تحليل صاعد , نصمد فيه من المعقد إلى البسط أو من الخاص. 
إلى العام . وذلك لان الفکرة المركبة القفلة على نفسها نصیح بعد 
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علية التحليل فكرة عامة ‏ يسبل عرضها وتبسيطها إلى الآخرين 
ر مثال : فكرة كلية دار العلوم قبل التحليل و بعده ) . 

ومکذا نری أن التشكير فى عملية التحليل برتفع أو يصءد 
من الممقد إلى البسیط ومن الخاص إلى العام . 

ولكن على الرغم من أن هذا هو العنی المباشر الذى مخطر 
بذهن كل منا عزد الحديث عن التحليل , إلا أ الماطقة قد 
اعتادو! أن بفمموا من لتحلیل فهما آخر . وذلكلان أرسطو قد 
اقتصر فى حدياه عن القياس على نوع واحد من التحلیل » وهو 
التحليل الذى نيدأ فيه من الكل و نتبی إلى المز. أو النی 
يتجه فيه التفكير من العام إلى الخاص . ولذلك وصف القياس 
داكا بأنه تحليل أو استدلال ها بط . تببط فيه من الكل إلى 
الجزء . ووقر فى عقول الفلاسفة منذ ذلك امین أن التحليل هو 
فقط ذلك النوع من التحليل الذى مخصص » أى الذى نتتقل 
فيه من العام إلى الخاص . 

واستمر الحال على هذا النحو حى جاء ديكارت . ففطن 
بدقليته ١‏ لواضحة إلى أن الأصل فى التحليل ليس هو ذلك التحلیل 
الأرسطى القيامى الذى بط فيه من العام إلى الخاص ٠‏ بل 
التحليل الذى يعم و نتقل فيه من الخاص إلى العام ومن 
العقد إلى الدسبط فقد ذكر ديكارت فى القاعدة الرايءة من 
كتاب « قو اعد دا بة العقل : 
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Regnlae ad directıonem Ingenu.‏ ما يل , لک نمز 
بين الأشياء البسيطة جدا والاشياء المعقدة » ولك نسير ق‌ها 
البدئ سير! منظا علینا فى كل ساسلة من الآشياء. أو المقائق 
الى استنبطناها مباشرة من حقائق أخرى أن نضع أبدينا على 
الفسكرة اابس‌طة . . . وكل ما عتوى فى داخله على أاطبيعة السبلة 
الوسيطة نی فبحث عنها سأدعوه بالمطلق , مثال ذلك کل ما أ نظر 
إليه على أنه ستقل وعلة وبسيط وكلى » . وقد عبر" دیکارت 
فیا بعد فى كتاه , المقال فى اجه 2660۵0 وا Discours de‏ 
عن نفس هذه الفمكرة , فى القاعدة الثانية من قواعد الميج 
الاربع . وهذه الفاعدة الثانية هى النى تقوم على تحليل المشكلة 
الت أماما » ورد الأوكار المعقدة إلى عناصرها البسيطة . وعلى 
ذلك فالتحليل هو الوسيلة الى وجدها دي.كارت لک بصمد 
بواسطنبا إلى الطبائعالبسيطة الى جها عن ناظرنا تعقد الاشیاء. 
وعلى ذلك » فبناك إلى جانب التحليل الذى نيدأ فيه من 
الكل و نتهى إلى الجزء ) وهو التحليل القيامىالمءروفركذلك 
التحلرل عند الناطقة الوضعيين الذى بقوم هو الاخر على تحلیل 
العبارة الوصفية فى مفوومها الكلى إلى جزئيات عکن معرقتها 
بالاتصال المباشر ) تحليل آخر نيدأ فيه من الجز. و ننتهی إلى 
الكل أو نبدأ من الكل و نتهى إلى كل آخر 
ونحن نت بهذا الئوع من الاستدلال الذى نعم فيه حكناء 
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فى القاس المعروف ام القياس المركب . مسونعهااودواه۳ Le‏ 
وهو يشكون من سلسلة من الآقبة الى [ما أن . نی نبا 
النيجة أولا بأول ( وهو النوع اننادر ) وإما أن نکون کل 
تاج فيه محذوفة ما عدا الأخيرة . وهو اللوعالاشهرالمعروف 
اسم وماندوه رمكاله : 
آ هی باب فى در هی د . :هی د 
مثل : الاستهار نهب للشعرب . 
ونب الشموب یم عر طريق استفلال موارد الآمة 
و استفلال موارد الأمة اصالح الستعمر عنم خيراتالبلاد 
من الوصول إلى أبدى أبنائمها . 
.. الاستمار عنم خيرات البلاد من الوصول إلى آبدی أبنائها . 
فق هذا القياس الرکب بدأنا من فكرة معقدة وأخذنا فى 
تحلیلها صاعدين إلى ما تنطوى عل سه من أفكار بسيطة باد ثین 
بالبسيط فالاسط حى نصل إلى استخلاص قضية عامة توضح 
جا القضية المعقدة الى بدأنا بها تفکیرنا ,و نصل فپ إلى 
ماهية هذه القضية أو حتيقتها . 
وهكذا نری أن دراستنا للتحليل قد أظهرتنا على نوع من 
القياس وهو القياس المركب » الذی لا يقوم على التخصیص پل 
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على التعمي . أى أن التفكير فيه يبدأ من المعقد [ل‌الجسیطومن 
الخاص إلى المام . وهذا دفاع آخر عن القياس تضمه إلى دفاعنا 
السابق عنه . ققد رأینا أن أعداء القياس وجهوا إليه النقد 
من 'ناحية أنه استدلال صورى شكلى . ورأينا کف استطنا 
أن نرد على هذه الحجة عندما وجهنا أنظار نا إلى الأقيسة الشرطبة 
المتصلة والمتفصلة . بل [ننا قد وجدنا أن الاستقراء نفسه ليس 
إلا نوعا من القباس الشرطى المتفصل . أما الآن . فعن طريق 
اهامنا بالقياس الرکب استطعنا أن نرد على الحجة القائلة بأن 
القياس عقم لا يأتى بحديد اعنمادا على القول بأنه استدلال‌ها بط 
هبط فيه من الكل إلى الجزء الندرج تحته أو التضمن فیه . 
ققد رأينا فى القیاس المركب كيف صمد الفکیر ولا بط » 
وکیف ینتقل من العقد إلى البسیط ومن الخاص إلى العام . 


فن الخطأ اذن أن نسل عا يقوله جو يلو اواامی مز ی 
القباس عاجز عو التعمم ( syateme de‏ ما : Goblet‏ 
٠ ) saciences, 1922, ۵‏ أر يما ره من أن م المنطق 
الصودی الذى زعم منذ أرسطو أنه بقدم نظربة الاستدلال که 
پافتماره على تقد تظرية القياس ليس إلا أغلوطة ضخمة 
و داعة فى أغلو طة تمامل الرد : Iguoratio elenchi (gyoblut‏ 

Traité de Logique, p. 246). 


ونستطيع كذاك من هذا كله أن نری مدى التجنى على 


— ۳۱۸ مد 


القباس فى قول جون سقيوارت مل الذی نظر إلى القياس على 
أنه , نوع من المصادرة على المطلوب » وأنه , ليس هناك إلا 


(J. ۵. Mill : Systéme de Logique déductive et 
inductive, Paria, 1880, I, p. 210). 
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ولكن التحليل ايس رد اکتدای للاجزاء أو العناصر 
الى يتكون منها الكل » بل هر ١‏ کتشاف ف الوقت نفس لاملاقات 
ألنى تربط بين هذه الاجزاء رتنظمها فى كل منسجم . وعلىذلك 
فن الخطأ أن تفم التحليل فقط على أنه جرد 1 تشاف أجزاء 
الكل لان التحايل الحقيق لا يتم إلا با کتشاف اعلاقات الى 
تر بط هذه الاجزاء على عو ما . 

و ليس المقصود فقط بالعلافات الى بين أجزاء الكل با 
نلك العلاقات الى تودی إلى جمع الاجزا. أو اضافتها كل منها 
إلى الاخر . فأصل مثلا من تحلیلی إلى الجامعتين المصر يتين 
الموجودتين فى القاهرة ( وعما جامعة القاهرة و جامعة عين تعس ) 
إلى أن كلا منها شکون من كلية الاداب وكلية الطب وكاية 
المندسة ... الح . فهذا التحليل المطق ( نسبة إلى حرف العطف. 
الوار ) ليس إلا أحد توعی ااتحليل فاط . ولكن ادوارد 
سبولدينج Edward Spaulding‏ بذکر نا بان اتحلیل 
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له معنی آخر إلى جانب هذا التحليل العطق . أصل فيه إلى أن 
أجزاء الكل بينها علاقات أخرى مثل علافة القائل وعدم القائل 
والتشاءه والاختلاف والتناظر والتنافر ء وعلاقة بين هذا وذاك 
مع اعلا The‏ .-- الخ. )1064 {The New-Realism, p.‏ 
فأجد مثلا فى الثال السابق أن بض أقسام الكليات فى جلمعة 
القاهرة و جامعة عين سس شاه أو تلناظر أو تتميز بلوع من 
الدر اسات . . . ومکذا . 

ولا شك فى أن هذا التحليل الثانى هو التحلیل العميق لاله 
بر بط اجزاء الكل بروابط عضوبة هل الاجزاء تتفاعل‌تفاعلا 
قويا بدلا من آن تجمع تجمعا عطفيا سب . 

ومهما يكن من ثى. . فان المهم عندنا أن قرر هنا أن 
التحليل الوحيد الذى نفهمه وندافع عنه هو إما أن يكون هذا 
التحليل الوافعى الذى بتناول أشياء أو عناصر لما وجود فى 
المكان والزمان الواقعيين ء ويتناول أيضا الملافات الختلفة الى 
تربط بين هذه العناصر على تحو ما ء وما هذا التحلیل الضمنى 
الذى يتناول العلاقات الا عة فى عام الجواهر المعقولة . 

وق هذا اتحليل بقسميه نلاحظ أن الاجزاء توجد فى 
الإطار الکلی الذى یضمها . ولكنها توجد مستقلة عنه , أو 
هی توجد مستقلة فى داخله . يقول سبولد ينج « إن الواقعی ينظر 
إلى التحليل فى معظم الحالات على أنه | کتشاف فى داخل الكل 
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لعناصر أو أجزاء ما وجود مستقل عن التحليل وعن علية 
الا كتاف The New-Realiem 169 » Indi‏ 

آما هذا التحليل اللفظى الذى بدور حول ألفاظ اللذة 
وعباراتها ويتخذ موضوعه من تلك , العبارات الوصفية » الى 
هتم بها رسل والی تشير فقط إلى المدركات العقلية دون أن تشير 
إلى الا فراد الحقيةيين الواقعيينفى عم الآشياء » فمو تحليللرءوز 
بغير م‌موزات أو آفراد واقعية تال علما هذه الرموز ولذلك 
فانذا نرؤضه و نعده شقشقه لفظية ليس إلا . 

خذ مثلا عبارة : , طلية كلية دار العلوم ء أو » طلبة كاية 
الاداب.. فالمناطقة الوضعيون >للون هذه العبارة على اانحوااتالى 
فهى تدل عندم على عبارة وصفية . ومعتی ذلك أنها لا تدل 
عندم على أن هناك فشة موجودة وجودا واقعا هى فة طلبة 
دار العلوم أو طلبة الاداپ . بل تدل فقط على عبارة ذات وة 
غارغة مدلولها هو س وبعيارة أخرى فان هذه العبارة ليست 
عند المناطقة الوضعبين قضية , من المکن أن توصف بالصدق 
أو الكذب» بل هی‌جرد دالة قضية . لا تتحول إلى كلام مفهرم 
ذى معی . يكون قابلا لتصدیق أو التكذيب إلا عندما نتطيع 
أن نستبدل بالرمز س وتجد مقا بلا له فى عالم الواقع فردا معینا 
یکون طا لبا فى كلية دار الملوم أو فى كلية الاداب . فنقول مثلا : 
حمد طالب فى کاية دار العلوم أو فى كاية الاداب . حينئذوحينئذ 
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قط تتحرل العبارة إلى قضية أى إلى کلام مفبوم قابل للصدق 
أو اللكذب. ٠‏ 

وهذا التحليل يتمثى مع اتجاه المناطقة الوضعيين فى خلق 
حنعاق , للاأصدق بدون مفبوم ء . فالفیوم لا وجود عندم الا 
إذا حول إلى ما صدق . ويالتالى فان طلبة كاية دار العلوم أو 
الاداب لا وجود عندهم من حيث آنهم يكو نون مفپوما متا 
ولا يصبح م وجود إلا إذا و جدنا آفرادا کزید وعمرو طلابا 
حقيقيين ى هذه الكلية أو تلك وعل ذلك فهم يتخذون من 
العرد دليلا على و جود المفهوم . 

وعلى العکس من ذلك . فاننا ترى أن الفهوم هو الذى حدد 
و جرد الا فراد أو الماصدقات ريشكلهم ويقدم اجموعة أوالفئة 
آلی: عتدون جذورم فما فى الواقع . فأنا لا أستطيع أن آفول 
إن دا طالب فى کلية الاداب أو متخرح فى كاية الاداب إلا 
إذا و چدته بشارك ى الفپوم الثاني الواقعى لطلبة أو خرجى 
هذه الكلية » وحمل رسالتها کاحد چنودها ؛ فی أى ٠يسدان‏ 
يعمل فيه | 

ومکذا نرى أن التحليل لا ٠عنى‏ له عندنا إلا إذا كان يبدا 
أو يم فى داخل اليجموعات الى تظبر ما الآفراد فى الطبيءة أو 
الآفكار المقلية فى النظام أو الجاز الذى تنتمی إليه فى حقل 


م ۲۱ ملق رمان 
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الوجود الضمی وهذه المجدوعات ليست برد اطار للباصدفات 
بل لابد أن تحمل معنی أو مفپوما معینا تلتق به فى الواقع ء 
ونتعرف عله , لآنه يشتمل على ماهية هذه الجموعة أو تلك . 
وهذه الماهية تسكون فى أول عبدثا با معقدة » ولكنها تتضح 
حینا تصبح فكرة بسيطة عامة عن طريق التحلیل . مع «لاحظة 
أننا لا نريد أن نفهم كلة د ماهية » هنا عى الجوهر الغامض 
الق بل ععنی المدلول الواقعى الذى يشكل کیان أفراداجموعات. 
فى الواقع . على نمو ماذكرنا ذلك فى شرحنا السابق للعلاقة 
بين المفبوم والمأصدق . 

وهكذا ری أن التماون الذى نرید أن #ققه بين العقل 
والحس أو بين المصدر العقلی والمصدر تجريى يتحقق بصورة 
متکاملة ى باب التحليل ۰ كا تحقق فى باب الاستدلال » وقبل 
ذلك ؛ فى باب القضایا وباب الحدود . 
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كاسم اکب 


بعد أن يقوم الذهن الاسای بتجزئة الكل فى عملية التدليل 
دی يصل بذلك إلى ١‏ كتشاف العناصر البسيطة الى تحدد مفهومه 
رح من تلقاء نفسه إلى عادة اء الكل من جديد . وهذا هو 
ما يقصد بالتركيب . والحق أن التحليل والترکیب وجباف 
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لعملية واحدة هى التفکیر الانساق . ولناك ند أن دیکارت 
بعد أن أوصانا فى القاعدة الثانية من قواعد اللهج آت نقم 
المشكلة الى أمامنا وتحللها مبتدثين بالمعقد فالبسط ء عاد فأوصانا 
فى القاعدة الثالثة بالش‌کیب أو التأليف . أى بالسين فى الاتجاه 
المقابل » للختر #ة التحليل الذى قنا به فى الخطوة السابققة 
ولنتحقق من عدم اغفالنا لمنصر من العناصر . 


والآساس ف ركيب أنه علية عقلية نيدأ فيا من بعض 
العناصر الأولة البسطه المعروقة لناء ای التى نکون قد وصلءا 
الها بالتحليل . “م عن طريق الاستعانة بادخال عناصر آخری 
لما صلة .ذه العناصر الآولية نستطيع أن نصل إلى مرکیات 
جد بدة تمهلها . 


ولعل أوضح مثال للتركيب العقلى نجده فى الرياضيات . 
فالاستدلال الر تافی 5 آرضح ذلك و انکاره Poincaré‏ ق 
الفصل الا ول‌من کتابه ء الم القرض » استدلال یقوم على العم 
وعلى الجمدة . وذاك لان البرهئة الرياضية إذاتحقةت فى حالةعامة 
تمتد إلى عدد لالهابة له من الحالات الآخرى ‏ فاذا أئيتنا آنه 
خاصية رياضية تمدق بالنتبة [ل‌عدد معين و ليكن م فإنها تمدق 
آیضا بالنسبة إلى م + ١‏ وبالتسية إلى (م + ۱) ۷ ١ء‏ م 
رمکذا إلى مالا لهاية . 


لام 

قعالم الرباضة يدول : 

هذه الخاصة صادقة بالذسية إلى العدد و . 

وهى إذا كانت صادقة یا لنسية إل العدد وكات صادقة با لضیة 
إلى العدد ۲ . : 

.:. هی صادقة بالنسية إلى العدد ۲ . 

وهی إذا كانت صادقة بالنسية إلى العدد ۲ كانت صادقة با لنسبة 
إلى العدد ۳ . 

.. هى صادقة بالزسية إلى العدد م . 

وهك ذا ومکذا بامتمرار. 

وقد أطاق بوانکاریه اسم و البرهان عر طريق السكرار 
التقدى « Le raionnement par recurrence‏ على هذه 
الطريقة النى يعتمد علما علاء الرياضة فى تفكيرهم . وهی الطريقة 
الى تؤدى إلى جدة تفكيرم و اتقاله إلى أ فاق عامة أو أعم من 

بذلك نكون قد آوخنا أن الغاية من التفكير الحقيق الماتج 
هو التعميم » سواء فى ذلك [ذا بدأنا من التحلیل أو من التركيب. 

و لکن لما كان وانکار به لود أن الاستهراء هو و حده 
القادر على التعمي فى اتشکير ۰ لا نه هو الذى يتتقل من الجزء إلى 
الكل . فقد أطلق على هذا الرهان اسما آخر هو « الاستقراء 
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الرياضى .. و لکننا رأينا أن التعميم لایکون بالاستةراء فقط. 
إذ أن القياس قد يكون وسيلة إلى التعمم أيضا . ولذلك قاتا 
نری أن هذه التسميه غير صحرة لآن الباعث الوحيد لما هوماظه 
يوا نكاريه من أن الاستقراءهو وحده القادر على التعمي.وقدر أينا 
خطأ هذا الظن .فا لرهنة الرياضية نوع منالتركيب أوالاستدلال 
التركيى الذى نصل فيه إلى تاج جديدة عن طريق أأيدء بهمعض 
العناصر الآولة ثم [دخال عناصر خارجية شا صلة عا بدأنا به . 

وقد رأينا أن اتحلل لا يمى تلبلا إذا كان جرد تجزئة 
کل إلى عناصره . لآننا قلذا إن التحليل الحقيق يجب أن نصل 
فيه إلى العلاقات الى تر بط عناصر الكل على توما . وهذا الكلام 
نفسه ينطيق على الركيب , لآن التركيب الحقيق لیس هو جرد 
إعادة بناء الكل بل هو ١‏ کنشاف العلاقات التى تر بط هذا الكل 
بأجزائه و تلك النى تولف بين الأجزاء بعضها والبعض الاخر . 


ولکن لک يكون الترکب منتجا و.ؤديا إلى تاج جد بدة 
رأينا أن من ااضروری أن يستعين ببعض العناصر الخارجية الى 
نقرم بإدخاها وادماجها فى العناصر البسيطة الى يكون قد بدا 
التركيب .ها والتى نکون‌قد وصلنا لپا عنطريق التحايل . وهذا 
العنصر الخارجى تمل فى حالة البرهنة الرياضية ف المدد ١‏ الذى 
بقوم عليه الاستدلال الرياضى كله و يجين ۳ التقدم من تال إل 
تال . ومن ۱ ال ۲ إلى ۰۰۰۳ الخ 
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و الان کف ننظر إلى هذا المدد ۱ ؟ هل ننظر له على أنه 
فرد أو جر فنسكون فى هذه الحالة آمام استقراء عمنی الكلمة ؟ 
كلا . فالعدد واحد ليس هو هذا الكتاب الواحد أو هذا الق 
الواحد . . . الج وإ ماهو ك جرد يشتمل على نوع من التعمیم 
نسقط قه من حساینا جميع هذه الجرئيات المحسوسة الى يشير 
[لها لبق على فكرة الوحدة . فا لمدد الواحد ليس إذن [لافكرة 
الوحدة . والان ‏ هل ننظر إلى فکرةالوحدة ياعتبار آنجامفپوم 
عقل صرف ؟ ذهب بعض الفلاسفة إلى هذا الرأى . و لکنالق 
أنها ل , تصبح مفپوما عقليا إلا بعد أن جردت من ملابساتها 
الحسية . أما الاصل فى التفكير فيها فبو حسى . 

وهكذا نری أن العنصر الخارجى الذى بدخل ف التركيب 
العقل الرياضى و يؤدى إلى تقدم الاستدلالالر ياضى وجدته تر تد 
أصوله إلى النجرية الحسية أيضا » كا أشر نا الى ذلك عند حديثنا 
عن البدجیات الرياضة . 

و بذلك نكون قدتحققنا من‌مظاهر التعاون بين العقل و اس 
فى التركيب کا حققناها فى التحليل . 
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من المصادر الرئيسة لعرفتا البشربة مانستطيع أن نسیه - 
جریا وراء الفلا فة الب _ بالجربات . وانجربات غير 
الجر يبيات . لآن اتجر بیات هى احسات . أما جر بات فپی 
و عه الا فکار المتصلة اتنا العملة والی حقةقت لا نفعا مرة 
ف عذه الا بو أت إلا اتف ناريا وكا عليا 
بیدا . و آصبحت بعد ذلك مصدرا ۳ مصادر معرفتتا 
الانسانية . وهذه الجر بات هى التى اصطاح على تسميتها فى ناريخ 
الفلسفة باسم المعرفة الرجانية . 

يقول ابن سينا فى كيتاب البرهان من كتاب الشفاء ( نشرة 
الدكتور عبد الرحمن بدوى » ص )01١‏ مانصه . « وأما الكائن 
بالجربة فكأنه مخلوط من قياس واستقراء . وهو آ كد من 
الاستقراء , وليس إفادته فى الآوليات ااصرفة بل ممكتسيات 
بلحس . وليس كالاستقراء ۰ فان الاستقراء لا بوقع من جبة 
التقاط الجزئيات علدا كليا قينا وان كان قد يكون منیها . وأما 
التجربة فتوقع » بل التجرية مثل أن بری الراقى أو مس الماس 
آشیاء من نوع واحد يتبعها حدوث قعل وانفعال . فإذا تكرر 
فان الأايان لاو وهذا مكل حك ارت حي تاش 
يحذب الحديد . وان لاقمو نيا تسهلى الصفرا. . ومن هذا الباب 


سس ۳۴۹ 

أن یکون شی. يتغير عن حاله الذی بالطبع لا قتران شیء آخر 
معه و وصوله ]ليه » ویکون المقل غير مجوز أن يكون تخره‌ذانه 
فبحك أن السيب هو الواصل إليه » وخصوصا إذا نکرر » . 

فهذا انص بقرر أن التجرية فى معناها الرجاق » ای ععنى 
ار ة العملة تمثل أحد مصادر المعرفة لابرهانية . وق المپارات 
الواردة فى النص والی وضعنا تمتها خطا » يقدم ابن سينا شرا 
للنجربة البرجماتية یکاد لامختاف عن شرح ولم جیه‌س ها . ذلك 
أن ان‌سینا ری اما رى جيمس أن معر فة الجر بات 
تتم فى داخل التجر بة الحسية » وان كانت أ كد منها . وحن تعصل 
أن الر جاتيين فد بدأو! عا بدأ منه الحسيون ولکنمم فیموا 
اس لاعلى أنه جرد الأثار الحسية الجزئية النی حصر الفلاسفة 
الإنجليز آنفسهم فى دائرتها ٠‏ بل عمنى أوسع محیث أصبح يضم 
الآثار السلوكية والآفعال . وهذا ما يقرره ان سينا إذ ری أن 
النجرية نستلزم اس والفعل والخرة الائية من تکرار صفة 
مالی. معين . وإذا كان تشار لس بيرس مۇس الذهب الر جماق 
قد رأى فى البحث الذى قدمه عام ۱۸۷۸ بعنوان : كيف نجمل 
أفكارناوا ضة How to make our ideas clear‏ تالانعی ف 
على وجه التحقيق ماهى الكهربا فى حد ذاتها > و لکنا نعرب 
ماتحققه من آ ثار عملية ,و نصحنا بان نوجه أنظار نا تحب وهده 
الأنار إذا أردنا أن نوضح فیکرتنا عن اللكبر بافإتا نتطيم ع أن 
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فقول على اسان ابن سينا قى المثال الذى ضر به قى هذا النص عن 
الجاذبية والمغتاطيس . 1[ لانعرف ماهى الجاذية فى حد ذاتها , 
بل كل ماتعرفه عنها آنا إذا قر بنا حجر مفتاطیس إلى قطمة من 
الحديد , فان هذه الآخيرة تتجذب الا . وعلينا أن نوجه 
أنظار نا إلى هذا الفعل إذا ردنا أن نوضح فكرتنا عنها » وإذا 
كان ولم جيمس يقرر فى كتا به , البرجماتية » ص ۱۸۵ « آن 
الحقيقة تقب ل على المكرة و ليست باطنة فيها . » فان ابن سيدا يقرر 
كذاك فى هذا التص أن , الشی. يتغير عن حاله الذى بالطبع 
لاقتران‌شی. آخر معه ووصوله إليه , أى وإقباله عليه وليس 
من شك فى أن حرص ان سينا على أن بقرن معرةة الجر پات ما 
يسميه هو , التكرار » ليس إلا تبير آخر لما بقصده الفلاسفة 
الرجماتيون بالخبرة » ان الخيرة تتطلب النکرار . 
وقد بدأت الجر ابرجمانية فى أمريكا على بد , تشارلس 
يرس » عندما شر عام ۱۸۷۸ مقالا بعتوان : ه كيف جمل 
آفکارنا واضحة ؟ .. تعدث فه عن معنی الافکار » وذمب إلى 
أن ممناها مرتبط ها تحفقه من اتاج واقمية ونفع حیوی 
للناس . فتحن لا نفهم مثلا معنى الکپربا فى ذاتها . ولكننا 
نفهم الاح العملية الى فما لنا فى حياتنا . ولذلك فعناها 
مرتبط مجموعة هذه النتاج المملية والآثار أو النافع الى 
تحققبا وليس مرتبطا بأنة ماهية عقلية فا . وأصبح يطلق منذ 


۴۳۳۱ مت 
ذلك الحين المذهب المرجانى على الذهب النی بربط بين معی 
الافكار والتاج العملية الى نحقةها فىالحياة 5 سواہ ما المباشرة 
آر غير الباشرة(راجم فى ذلك كتابنا . مقدمة فى الفلسفة العامة) . 


وعل ذلك . فالاذهب الرجمانى قد انخد نقطة بدنه من الثورة 
على المعرفة العقلية أو المصدراامقلى من مصادر المعرفة . فالحقيقة 
كا قول و لم جيمس ليست باطنة فى الفكرة يل تقبل عليها 
وهی تقل عليها منالخارج . أما هذا الخارج قهو التجرةالحسية 
أولا وقبل کل شىء ولكن البرجانيين بوسمون من معی 
التجرية الحسية . فیم لا بفهمونا بالعی الضيق التى فهمها به 
الفلاسفة ا ليون الاتحايز مثلا من أنها مجرد الاثار الحسية بل 
فهموها عمنى الا:ار العملية أو مجموعة الا فعال السلوكية الی‌نحدد 
الجال أو الیدان الذى تظهر المسكرة فيه على أرض التجربة 
العملية وفى جقل الا فعال السلوكية . 

ومکذا آصبح السلوك وما زود الانسان به من مجربات 
ممدرا هاما مرى مصادر المعرقة . وم يعد المقل هو التوط 
بتحد بد الروا بط وااعلاقات بين الأشياء » بل آصبحنا نلتق هذه 
العلاقات فى الطبية واصبحذا تكتشفها شيا فشيئا كلا تمرسنا 
السلوك وازدادت خيرتنا بالحياة رالات حصيلة جر تنا . 


ولكن المذهب الرجانی أصبح يدل بعد ذلك ليس على 


ااذهب الذى ير بط معنى الافكار بالنتاج المملية النى تحقةها بل 
على المذهب الذى بر بط صدق القضايا مما تحققه من خدمات 
عله . ومن :۸ تمد اتام آو الاتار اة جرد وة 
لتوضیح فکرتنا عن الاشیاء أو احدی الوسائل ااتى نستنیر مما 
جنيات الحقيقة ويشع متها نور المق . بل آصبحت الک الفصل 
فى صدق القضايا أو کنیا 55 أصبح صدق القضية عرتبطا 
بالتتائج المفيدة التى تحقةها لذا فى الحياة وأصبح کذا مرتبطا 
اما بعدم تحققها لا تاج وإما لتحقيقها لتاج ضارة . 

وعلى ذلك فالمذهب الرجاتى الذى بدا بأن نظر إلى الا ثار 
العملية السلوكية أو الجربات باعتبار آنا مصدر من مصادر 
المعرفة اننبی .بأن نظر لبا على ألما المصدر الوحيد لليقين . 
وهذا تعمم لم يقصد إايه بيرس واضع المذهب الرجاق . وهو 
تعمیم غير مشروع » لان الفكرة قد لا يكون لها نالج عملية على 
الاطلاق , أو قد تكون انما العلية لم تعنح بعد » ومع ذلك 
فليس هذا ممناه على الاطلاق ألما فكرة كاذية . 

والمذهب الرجمانى الذى يمتمد على رة ارات تصفه 
بصفات أهنها : 

و - أله مذهب مستقبلى . من حيث أنه بنظر إلى الفكرة 
بالقياس إلى النتاج الى تحفقما فى السیقیل . فان كانت هذه 
التتائج مفيدة أو ناقمة كانت الفكرة صادقة . وان كانت ضارة 


۳۳۳ ت 
كانت الفكرة كاذية . أما إذا لم تكن نافمة أو ضارة كانت 
الفسكرة بحردة من المعنى . 

۲ - أنه مذهب على » مر حيث أله بر بط بين معتی 
الفكرة و نتائجها العملية . وهذه التتانح العملية إما أن بقصد ما 
النتايج الوافسية التجريدة السلوكية فى مقايل العاتی العقلية الجردة 
وم النتائج الشخصية فى مقابل النناج الموضوعية . 

۳ - أنه مذهب نسى » من حيث أنه أقام البحث ف الحقيقة 
على نظرة فى المنفعة الفردية شدبة عا نجده فى مدان الأخلاق 
عند أصحاب مذهب المتفعة . 

وان يتسع امجال هنا للحديث تفصيلا عن كل عنصر من 
هذه المنامر . إذ يحب أن لا ننسى أن حديثنا هنا عن البرجماتية 
لا يقناوها إلا من جانها المنطق » بالمعنى الذى حددناء فى أول 
هذا البحث ء أى باعتبارها أحد مصادر العرفة الانسانية . 
و لكن البرجماتية لها جوانب أخرى تدرس فى تاريخ الفلسفة , 
تعالج قها من حيث آنا تأويل خاص من تأويلات المعرفة . 
ولاك فس كتق هنا بالاشارة العايرة إلى هذه التواحی الثلات 
التي تحدد لنا الاطار العام الذى نضع فيه العرقة البرجماتية أر 
معرقة ار بات . 


فن الناحية الأول , أى من ناحية اهتيام الفلسفة البرجمانية 


المستقبل تلاحظ أن الانان الرجاتى وجه عام انان متليف 
على تاج العملية ء متعجل لا عساه أن جنیه مر قوائد فى 
الستقبل من وراء هذه الفكرة أو تلك . والانان الذى تجه 
هذا الاتجاء فى حدانه سيجد نفسه شيا فشیتا بپعد عر طريق 
الحقيقة ذلك لان طريق الحقيقة أو المعرفة شاق طويل » ملىء 
بالعرق والکفاح . وقد يدفع قيه الانسان حياته كلها لا ۰ بل 
قد تدفع الانسانية على جانیه سنوات و-نوات من مرها دون 
أن تصل فى ذلك إلى أبة تقيجة . والعالم أو الفيلسوف الذى 
يعنيه البحث عن الحقيعة موجه نظره إلى الحاضر و يقنع بذلك . 
قن الحأضر وحده سيكتسب لذة البحث العلى » وسيستطيع 
الآهتد!. إلى علل الظواهر وقرانيتها . أما الرجل الرجاق » 
فنظر! لانه موجه همه من اللحظة الاولى إلى النتائج » و عیل. 
كسمه نحو المستقيل سنجده يتفز إلى هذا الستقبل قفزات 
سريعة قد تؤثر عل البحث العلى . وفضلا عن ذلك . فان هذا 
التليف نحو المستقيل قد يؤدى - على نحو غير مباشر ‏ إله 
بعاد الرجماتى نفسه عن النتائج العملية نی يسعى إلى تحقيقها . 
وقد يصل الياحث المستأنى الذى يكرس وقنه كاه للبحثك عن 
الحقيقة وحدها إلى النتاج العه‌لية فى وقت أقصر من الوقته 
الذی عناجه الرجای . ومعتى ذلك أن البحث فى الحقيقة قد 
يؤدى الى الاهتدا. إلى ناج العملية . و لكن البحث عن انتاجع 
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المملية لن يؤدى إلى الببحث عن الحقيقة أبدا » وقد يؤدى فى 
الوقت نفسه إلى تأخر الوصول إلى النتايج . .. 

أما من الناحية الثانية أى من ناحية أن المذهب البرجماق 
مذهب عمل فقد قلنا إن هذا حتمل معنيين : إما أنه مذهب عم 
بالنتائج التجريبية فى مقا بل امعان المقلية » واما أنه مذهب عتم 
بالزتائج الشخصية فى مقا بل النتانج الموضوعية . 

وقد رأينا فا يتعلق بالعی الأول أب النتائج النجريبية 
لا عکن أن نؤخذ فى استقلال عن المعانى المقلية , وکرسنا الفصل 
الرابع كله لتوكيد التعاون بين العقل انس . 

أما فيا يتعلق باهتام الذهب البرجماتی بالنتائج الخصية فى 
مقا بل الاتائج المرضوعية , فيتجلى بنوع خاصف المذهب البرجماق 
الانسانى عند شیلر مولازراءه ( فردیناند سكت ) . 

وقد وجه شیلر فى کتابه المنطق المودی ماع لوصءه5 
نقدا شديدا ضد هذا المنطق الصورى . فذهب إلى أنهذا المنطق 
من حيث أنه يقوم بدراسة جموعة من الصور الذهئية مستقلة 
- عر كل امكان لتحققها , منطق عقی . ونادى يقيام منطق 
انسانی متبط حاجات الانسان وشخصيته . « فالعی لا بستطاع 
تخليصه من الشخصية الانانية » ولو أثنا جردناه من کل تفکیر 
شخصى لا نقطمت مطابقته الواقع » و أضحی افظیا محتاو صور یا 
عضا ( من كتاب : شيار للدکتور عثيان أمين . ص ده ) . 


ونادى شيار فى كتاب آخر له هو کتاب , منطق للاستعيال» 
Logic for use‏ بأن المنطق يجب أن کون نظی بة عن التفكي 
الانسانی كا هو فى الواقع . ومن أجل ذلك يحب آت يكون 
منطفا إراديا . غير منفصل عن إرادة وشخصية الاسان الذى 
يصدر الاحكام . 

وعلى ذلك . فهذا المنطق قائم فى صميمه على استبدال النعاق 
الإنسانى بالمنطق التقايدى والاستعاضة عن القواءد الموضوعية 
لاتفكير ببعض المبادىء الشخصية . 

وهذه النظرة إلى الحقيةة مردها إلى أن تحقق الموضوعية 
الخالصة أمر يكاد يكون مستحيلا . حقا إن هذا أمل براود كلا 
من الآاديب والعالم والإنسان على ااسواء . ولکن تقف دون 
تحقيق هذه الموضوعية عقبات كثيرة . فالادیب أو الناقد 
الأدبى عندما بريد أن يحم على عمل آدن معين » بعی إلى أن 
یکون حکه علته حکا موضوعيا خالصا ء وحاول أن ينظر اليه 
من حيك أنه أثر فى لأسب . ولكتء يجد فى نهانة الا أن 

ذا أم متعذر . إذ لابد أن تدخل شخسیته وانچاهانه ˆ 
ونزعانه وآراؤه فى الحم على العمل الفن ی . والعالم التجريى :عل 
الرغم من أته يستطيع عن طر دق مهچه الملی التجر بی أن عقق 
ارت أكثر من تحقيق الآديب فا ء إلا أن عليه أن يلتفت 
انما فى متبجه التجرربى إلى ما يسعى باسم « المتساوية الشخصية 


مت ۳۳۷ 


۵ جونادن‌وون] وهی تعر عن القدر الذى تتدخل به 
#لذات فى سير التجارب والانان العادى لا يستطيع هو الآخر 
أن حقق الموضوعبة التامة فى علافته بغيره من الأشخاص , اذ 
نجد أن رغبانه الشخصية على عليه أن يتحاز إلى هذا الشخص 
دون ذاك الآخر 

وعل ذلك , فاذا كان تحقيق الموضوعية آما متعذرا فأول 
با ادن أن تعترف بالای الواقع وأن نجمل تفكيرنا كله قائم 
على أساس شخصى . تلك هى خلاصة رأى البرجماتيين فى 
هذا الموضع . 

فالجر بات التى أصبحت على بد البرجماتبين مصدرا هاما من 
مصادر معرفتنا لا بد اذن أن تصطبخ بالصبغة الشخصية . وذلك 
Lr‏ عبارة عن جموءة خبراقی ورغیای الشخصية , وکذا 
مجموعة ا نافع الحو بة التى جنيتها فى حيانى . 

ومن الآمور المعروقة أن البرجماتيين وخاصة مهم أتباع 
.المذهب الانساق لم يصلوا إلى هذا الرأى إلا لآن الحق فى مذهیهم 
ليس إلا ما أعتقده أنا أنه حق . فالحق عندم ممتقد , والمعتقد 
ارادة . والارادة هى الملكة التى أحةق مسا رغباق الشخصية . 
وهذا كاء فى جموعه بکون عنوانا لاحد کتب ولم جیمس 


وهو و إرادة الا عتقاد » . 


مرجت ۲ منطق رمان 


والح أن هذه النظرة إلى الحقيقة للها وجاعتها من ححيث آنبا 
نظرة واقعية . ولكن يجب علينا أن نقاومها ما وسعنا ذلك 
ذلك لآنهذه النظرة قائمة على المزج بين اير وال . فالبحفعن 
الحق أو الحقيقة كان وسيظل داعا يما موضوعيا بعيدا عن 
اتأثر بالرغيات أو الاهوا. الشخصية . أما البحث عن الخير 
قيخضع لرغباننا وأهوائا الشخصية , ومنافنا الذاتية وإذا 
كان من المتعذر حقا أن تقصل بين الير والحق فصلا ناما ا 
وقول اليرجماتيون , فيجب أن لا نتخن الخلط يدنهما أساسا ی 
تفكير نا أو حشناعن الحقيقة . إذ أن هذا يؤدىالى أ وخ العواقب : 
و بتصل بالصفة الثانية لليرجماتية وهی أنها مذهب شخصی 
صفة ثالئة وهی أنها مذهب سى . والنسدة هنا قائمة على نقد 
الم الا ول رع عن الق الطلقة غير اة 
بالانسان الدى تعتقدها . غير ااتمرسة مخیر ته ااشخصية حديثه 
خرافة عند البرجماتيين . وذلك لان الحقيقة عندم مرنبطه اما 
بالانان أو بالشخص الذى عارسها و يمتقدها . وبالتالى . 
نستطيع أن نقول إن « الحقيقةء غير موجودة. أما الموجود 
فعلا فهو مجموءة من , الحقاتق . . 
. وليس من شك ی أن هذه النظرة السکثرة الى الحقيقة لها 


سر ها وو جاهتبا 3 من اة أنها مال الآساس ف كدير هن 
المذاهب الوافعية . الا أن الإمراف فما يؤدى الى الشك فالذهب 


اوعاب 


الشكى فى صميمه ليس الا المذهب الذى ینک قيام حقيقة و احدة 
مشتركة بين الناس كلهم . وبرى أن كل انسان عثل معيارا خاصا 
للحقيقة . 

ومکذا ترى أن الجربات على الرغم من ألما تمثل مصدرا 
من أم مصادر معرفتنا الإنانية الا أننا يجب أن تظر الما 
بنىء كبير من الحذر . لآنها مفترق الطرق اتبارات كثيرة قد 
يؤدى المسير بنا فى بعضها الى القضاء على التعای نفسه . 
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مقدمة :فروع عل الطق ۳ 
اهر ول 10 
مو ضوع عل المنطق 6۳-٩‏ 
۱ - المطى هو عل لو اعد العامة للتفگیر السليم : ۲۹-۱5 
مداخل المنطاق فى تعر بفه التقليدى مح ءل اس 
۲ - الماطق عل يبحث فى صورة الفسكر : النعطق ۲۹ - ۳۲ 
الوضعی واتجاهه ااصوری ‏ النطق فى هذا 
الانجاه أصبح يدل على القلسفة كلها . 
م المنطق هو عل البحث فى مصادر المعرقة زعم ۳۹-۳۲ 
الره_ان ) : الى و نظرية المعرفة ‏ منطق 
البرهان عند العرب وق الواقعية الجديدة - 
البحث فى صورة الفكر ومادته . 
مصادر المعرفة الرهائية عند بعض الفلاسفة 0۳-۳۹ 
العرب (الرازی ۔ النزالى ابن سینا)- 


۳۵ 


2 
ازارات الات د اشر د 
انحمسوسات(المصدرالمقلى والمصدر التجربى) 
205 
القصئلل تان ۳ 
التواترات ۷ - Ao‏ 


مقدمة الفصل . الدلیل النقلی ( شمادة ال ) باعتيارمهيره - ۵٩‏ 
مصدراً من مصادر المعرقة الر‌ها ية 
التواترات الشفهية : الشپوراتر الذا تعات ر القبولات ٩۳-۵۹‏ 
المتواترات المكتوية : ( الوثائق التارخية) : خطوات ۱۳ - ۸۰ 
النپج التار خی : 
۱ - مرحلة الیحت عن الوثائق 1 
۲ - مرحلة اد : (۱) النقد 
الخارجى . (ب) النقد الباطتی . 
۳ - مرحلة الا لیف 


الفصث| التالت ۸۱ 
المدسسيات ۱۰-۳ 


مقدمة الفصل : الحدس باعتباره «صدراً من مصادر مم - ۸6 


— ۴۵۷ — 


المحرقة الر‌هانية ‏ الس الصوق 
والحدس المقل 
الحدسةالصوق : نقد المنطق عند رجال التصوف - 4م ٠و‏ 
> "اشرق ين اتموف اسلی واتموف 
الإيجابى . ۱ 
المدس العقلى : المقدمات الاو ليةفى الر‌هان _ البدجیات۹۰- ۱۳۹ 
البدبيات والاصول الوضوعة 
والصادرات والحد فى الرهان _ الضرورة 
مقيدة بالجبة . والماهية مر تبطة بالوجود» 
والحد نحث فى العلل رأى المناطقة 
الوضعيينف المسلمات:التعر يف الاش اعلى 
البد بات » المصادرات. نقد هذا الرأى : 
نقد الاتفاق أو المواضعة ‏ الرياضيات 
ليست تحصيل حاصل - الصا الرباضی 
ليسحرآ ق‌مصادر انه : الوقائع الرياضية- 
- الاجر يد فى الرياضيات معتاه حسكبت 
الادرا کات الحسية ‏ التعاون الوثيق بين 
الرياضيات والعاوم الفزيائية 
الحدسيات : ١‏ الحدسالمصقول : الحدسارياضى ۱۲ - 11٠‏ 
الفر بای المعقد . 


بت ۳6۸ — 


۽ - الحدس الرياضى : الما الضمتی فى 
الواقعية الجديدة ‏ الهندة الاقليدية 
واللاإقليدية 

۳۳ الحدس المقلاسی الط الاحكام 
الملة فى النطق القدم وطابعها الذاق ‏ 
إصلاح المنطق المد : )١(‏ عن طريق 
الاهتام بالموضرع الیکرسکوی : تحويل 
الثىء إلى ظاهرة . عودة إلى الهدس 
الصقول . (ب) عر طريق الاهتام 
بالعلاقات التجريبية القاعة بين الاشاء 
بدلامنالاهتام بالأشياء امح ز 8و بصفات 
كل شىء على حدة کا كان يفعل آرسطر - 
ذاتية الهو ية وذاتية اانطابق - تمد قانون 
الذائية ‏ علاقة النطابق والتباین - علاقة 
النشاءه_قانونعدمالتذاقص و الثالك المرفوع 
_ علافة المقارنة ‏ علاقات الزمان وا لكان. 


الفص تل لا بے 1 
المصدر العقل والمصدر التجربى ۳۲۷-۱۰۲ 


مقدمة الفصل. العقو لات والحس.ات (رالشاهدات) ٩۳‏ 114-۱ 


سد ۳0۹ — 


باعتبارهما مصدرن من مص ادر 
المعرقة العرها ئية ‏ إدماجهما لإثيات 
التعاون بين العقل و اس فى ميحث 
كل من التصورارت والتصديقات 
والاستدلال _ الاهام بالکلی فى 
حرش الرهان 5 

+ التصورات الكلة ی مق مر وی 
وحدة التف کی : هل نید ء ۱۷ - ۱۷۷ 
با لمكأو القضيةىدراسة 
المنطق نقد المنطق الوضعى 
فى مبدأ #صيل الحاصل 
الامتام بالاحكام بدلا 
من القضّايا . 
الكلى والجزفى , الاسسیون۱۷۸ - ۱٩۱‏ 
والتصوريون والواقعيون 
- وجود الكلىق الكثرة 
حاة الافراد الجرئية فى 
الإطار الواقعى الذى تظهر 
فيه فى للطبيعة _العيرة باتجاه 


۲ ل الاحكام الكلية 


م۳ 


الشعورنحو الفرد (الجزق) 
أو و الإطار (الكلى ) 
نفد المنطق الوضعى . 
المفيوم و الاصدق : المنطق ۱٩۲‏ - ۲۰۰ 
ءل الاصدفات ذوات 
الفپومات - ند لتق 
الوضعی - کون الفهوم 
والماصاصدق مم با لطر بقة 
عينها انی ينم بها کون 
الكاى والجزقى - وجود 
«المفبوم»فى کل من الوجود 
الشيى والوجو د الضمنى ت 
الوجود الضمتی ف الواقعية 
الجد بدة إحيساء كثاللة 
أفلاطون 
۲۳۳-۷ 
تقس القضية عند المناطقة ۲۰۲ - ۲۱۲ 
الوضصین و نقده: الةضايا 
الرياضية ليست تمايلية 
صرفه ب اقتراح تقسم 


5 
الصفحة 
الاحکام أو القضایا إلى 
ضرودية واحتالية- 
القضايا الرياضية ضرور ية 
والحسية احتاليه ‏ معن 
الضرورةفالوجودالضمقى 
مرتبط ععی الحدس فى 
الرياضيات - القضايا 
الاحتالية قائمة على الصدفة 
لاعللى حاب الاحتالات 
آنواع الاحكام : من‌حیث ۲۱۲ - ۲۲۱ 
الكيف ‏ من‌حیث الكم- 
من حرث الضر بأو نوع 
ب من حيث العلاقة ب رد 
أحكام الكيف إلى أحكام 
الضرب ‏ رد أحكام الم 
إل أحكام العلاقات ‏ - 
الاهتيام بأ حکامالعلاقات - 
الاهتام' بأجكامالعلاقات . 
احکام الملاقات : (۲۲۲)۱ - ۲۲۲ 
الأحكام الخلية وعلاقة 


5 


التضمن - دفاع عن الوضية 
الخلية ‏ علاقة التضمن 
معناها ذاتية فى الماصدق 
وكثرة أو تمددق‌الفپوم- 
إثراء القضة الحلية اابطة 
بفكرة املاقات (ب) 
الاحکام ااشرطية المتصلة. 
نقد الأحكام الكلية الحلية 
وتحويلها إلى أحكام شر طية 
متصلة (<) الاحكام 
الشرطية النفصلة . 


ب الاستدلال وأنواعه ‏ . . . . ۳۲۱-۲۳۵ 
١‏ -[ملاح‌القیاساخی . . . ۰ ۲۸۲-۲۳6 
(۱) القیاسالتنوع.!ثر !)۲۳۷-۲۳ 
القياس الخلى عن طریق 
العلاقات الجديدة 5 
(ب) القاس اشرطی۲۳۸ - ٤٢‏ 
المتصل . مزاياه . 


۳ - الاستقراق والقياس الشرطی اانفصل ۰ ۲۹۹-۲۸۳ 


+ # الروح الملية . 


المعاصرة . 


- ۳۹۳ 


المجالاستقرای ومراحله۲۳- ۲۵۲ 
الاستقراء التآم و الناقص- 

مرحلة البحث - مرحلة 

الکشف أو الفرض - 

مرحلة الرهان أو تحقیق الفرض : 
مج بکون ومنرج جون 

سقوارت مل . 

منج الموج الاستقراق : ۲5۳-۲۹۷ 
ا1ج الاستبعادی 

الاستقراء قباس شرطی ۲۹۱-۲۰۲ 
متفصل . رد الاستقراء 

إلى" قياس ااثمر ط ی المنفمل 


TAA“ ۷ 


لفو حات العلمية : مراحل ۲۱۷ - ۲۸۰ 
تارج التفركير العلى - 
» ا مشروع ۰ اجر يى 5 
اانظريات العلبية فى القرن 
٩‏ - نظرية اانسيية - 


النطر بة الكية آو الکوانتا 


إرشادات تحر بییة:مراجع۲۸۱ - ۲۹۸ 


3 


عبعض ال فكار التجر يديت 
التجربة بدلا من الملاحظة 
2 الخاص بدلا من العام 
من الحسى إلى التججر بى ومن 
رمن التجربى [ل الممقول 
الكثرة بدلا من الوحدة 
والتمقيد بدلا من اايساطة 


*۳۱۱ ۰. ۹ 


6 - ميدأ القیاس 
ميدأ المفبوم ( صفةالصفة 
صفة للثى. نفسه ) - مبدأ 
الاصدق ) مقالة الكل آو 
للاشیء)_ا 4 صدقات‌ذوات 
المفبومات . 

و س التحليل والت رکیپ 

اتحلیل . 


التحليل فى الفة العادية ‏ 


التحليل عند هوسرل 
اتحتل عد ديكارت - 
التحليل والفياس المركب- 
التحليل فى الواقعيةالجديدة 


"۳۲۱-۷۲ 
TY ۲ 


— ۳٩۱6۵ د‎ 


المفحة 
- نقد التحليل زدالمناطقة 
الوضعبين 
التركيب . . . ۳۲۹-۲ 
التركيب فی الرياضيات - 
الرهان عن طر يق الكرار 


القدى علد و نكار به ۰ 


الفمث | وان ۳۳۹ 
اجر بات A‏ - ۳۳۹ 


مقدمة الفصل : الجر بات آو العرفةالر جانيةم۳۲ - ۳۳۹ 
باعتبارها آحد مصادر 
المعرفة البرها نية 
ابن سينا وولم جیمس۳۲۹- ۳۳۹ 
ب الحركة البرجمانية ‏ 
خصا ص‌الذعب البر جا 
أنه مستقیل - أنه على - 
أنه لسی ‏ شیر و نقد 
المنطق الصورى - المنطق 
الإدارى ‏ نظرة عامة فى 
المعرفة البرجمانية . 


ya 


المراجع الى وردت فى الكتاب : 
كشاف المصطلحات العامة : 
كشاف أسماء الأعلام 
عتويات الکتاب 


کتب آخری لله لف 
١‏ - مقدمة ‏ الفلسفة العامة ااطیعة الثالثة ‏ مزیدة 
وملقحة ‏ مكتية القاهرة الحديثة - ۱۹۵0 . ۱ 
م - أضواء عل الفلسفة العاصرة - الطبعة الأولى _ 
مكتية القاهرة الحدية ‏ ۱۹۵۸ . 
۳ - باركى ‏ من سلسلة نوايخ الفكر العری - دار 
العارف ۰.۱۹1۰ 


كتب نحت الطبع 


_ مشا كل ميتاففز يقية - تأليف جانيه وسياى وترجمة 
المؤلف. 


